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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a
¢lenov senatu JUDr. AySe Pruzinec Erenovej a JUDr. LuboSa Sadovského v pravnej veci zalobcu:
Zalobcu: I.. D. L., M.. XX.XX.XXXX, Q. R. XXXX/XX, Q., zast. JUDr. Adrianou Ruckayovou, advokatkou,
Inovecka 8, Nové Mesto nad Vahom, proti zalovanej: I.. B. Q., M.. XX. XX XXXX, Q. A. XX/E, Q., S.ast.
Advokatskou kancelariou Benova, s.r.o., Blumentalska 8, Bratislava, o vypratanie nehnutelnosti a o
nariadenie neodkladnych opatreni, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il
zo dna 4. jula 2019, €.k. 24C/39/2019-55, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol oba navrhy Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorymi sa Zalobca domahal jednak uloZenia povinnosti Zalovanej vydat’ Zalobcovi do troch
dni jeden par klugov od bytu C.. XXX, M. P.na U. Q. R. K. naB. F. Q., P.. C.. XXXXX, F. K. na B. X/
B, U.na U.D. K. C.. XXXX/XX G. F. XXXXLX-S.U.J.M.,G.Q.1,G.Q.-L.C..M. L,B..U..F,
S.E. na C. F. C.. XXXX (dalej len ,byt vo vlastnictve Zalobcu®) za G&elom zabezpe&enia vykonu jeho
vlastnickeho prava a za tymto u¢elom strpiet vykonanie obhliadok nehnutefnosti, vykonané Zalobcom,
resp. nim splnomocnenou osobou za podmienky, Ze vykon obhliadky oznami zalobca Zalovanej vopred a
vykona ju za osobnej pritomnosti Zalovanej, a to do pravoplatného skonéenia konania o veci samej (prvy
navrh), v ktorom sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanej do troch dni vypratat predmetny byt,
ako aj uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutelnostou, zapisanou
na liste vlastnictva C.. XXXX pre B.. U.. M. L., G. Q. I, J. A. Q. C.. XXX, B. P. M. na X. U. Q. R. P.
P.. C.. XXXXX, F. A. XX/E, U. na U. D. K. C. XXXXX/XXX G. F. XXX L.X (dalej len ,byt vo vlastnictve
Zalovanej“), a to tak, Ze tuto nehnutelnost neméze predat, darovat, vloZit do majetku pravnickej osoby,
zamenit ani inym spdsobom scudzit, prenajat, alebo poskytnut’ do bezplatného uzivania tretim osobam,
zalozit, zriadovat’ zabezpelovaci prevod prava, alebo zatazit vecnym bremenom, alebo inak zatazit' v
prospech tretich osdb, okrem uzatvorenia odplatnej najomnej zmluvy, taktieZz az do rozhodnutia o veci
samej (druhy navrh).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domaha ulozenia povinnosti
Zalovanej vypratat vy3Sie Specifikovany byt v jeho vlastnictve tvrdiac, Ze ho Zalovana uziva neopravnene
a bez pravneho titulu, pri¢om on splaca uver, ktorym je byt zatazeny a hradi takmer v8etky naklady
spojené s jeho uzivanim (Zalovana uhradza len platby za elektricku energiu) a Zalovana mu neuhradza
Ziadne protiplnenie za uzivanie bytu. Napriek opakovanym vyzvam sa Zalovana odmieta z bytu
vystahovat, hoci lehota na vypratanie bytu uplynula diia 31.03.2019. Umozriuje uzivanie bytu aj inym
osobam, ktoré taktieZ nemaju pravny titul predmetny byt uzivat. Sud prvej inStancie skonstatoval, Ze po
podani Zaloby podal Zalobca dva vySSie uvedené navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia.



3. Poukazal na to, Ze Zalobca svoj prvy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil potrebou
docasnej upravy pomerov, pretoze dochadza k poruSovaniu jeho vlastnickeho prava a moze dojst
ku Skode na majetku. Uviedol, Ze sa nemdze dostat do vlastného bytu, kedZe vsetky klu¢e od
bytu su v dispozicii Zalovanej, a napriek tomu, Ze ju viackrat vyzval na vydanie jedného exemplaru
kfu€ov a umoznenie ohliadok nehnutefnosti (za pritomnosti Zalovanej, aby nedoSlo k ujme na jej
pravach), zalovana mu klu¢e nevydala. MozZnost, Ze by ako vlastnik bytu vymenil zamky na byte, sa
rozhodol nevyuzit, aby sa nevystavil moznosti trestného stihania a aby svoju dcéru, ktora aktualne
v byte byva spolu s matkou, nevystavil zbytoénému a neadekvatnemu stresu. Navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je jeho jedinou moznostou, aby mal k dispozicii aspofi jedno vyhotovenie
klugov do rozhodnutia vo veci samej. Zalovana mu svojim konanim brani nielen vo vstupe do bytu
a jeho uzivaniu, ale mu aj brani vykonat osobné obhliadky bytu, teda i nedoslo k poSkodeniu jeho
vlastnictva, aj s ohfadom na to, Ze byt uzivaju jemu nezname osoby. Uviedol, Ze vykon obhliadky by
realizoval po predchadzajucom telefonickom upozorneni Zalovanej, za jej osobnej pritomnosti, pripadne
za pritomnosti fiou splnomocnenej osoby. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobca nariadenie
neodkladného opatrenia oddévodioval aj naliehavym pravnym zdujmom - ochranou svojho majetku
pre pripad, ak by nastala napriklad havaria, poistna udalost, pripadne iné situacie, ked mal za to, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanu nijakym spésobom neobmedzi.

4. Druhy navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnil Zalobca tym, Ze Zalovana podala v
konani na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn. 12C 36/2019 (v postaveni Zalobkyne) dva navrhy
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud vyhovel a jemu bola ulozena povinnost umoznit
a strpiet’ neobmedzeny vstup a uzivanie jeho bytu Zalovanou a ich dcérou a bolo mu tiez zakazané
nakladat’ s jeho bytom, pri€om proti obom rozhodnutiam podal odvolanie. Poukazal na to, Ze Zalovana
svoje navrhy odévodnila okrem iného skutoénostou, aby mali s dcérou zachovanu pravnu istotu v
bytovej otazke a zabezpe€eny psychicky komfort, pretoze teraz Ziju v obavach a v zbyto&nom strese,
Ze predmetny byt méze Zalobca predat. Zalobca Ziadal nariadenie nim navrhovaného neodkladného
opatrenia z dbévodu, Ze Zalovana by mohla byt v jej vlastnictve bezodplatne previest alebo predat,
teda zbavit sa svojho majetku, a tym seba aj ich spolo¢nu dcéru umyselne uviest do bytovej tiesne
len za uCelom doZadovat sa bezodplatného uzivania bytu v jeho vlastnictve. Mal za to, Zze ak by
Zalovana previedla svoje vlastnickeho pravo k jej bytu, doSlo by na jeho strane k nenapravitelnej ujme.
Zalovana v rozpore s dobrymi mravmi planuje predat svoj byt, vykonava uz kroky k jeho predaju,
a tym neopravnene a neprimeranym spésobom planuje zasahovat do jeho vlastnickeho prava. Za
dolezité a zarover za skuto€nost, ktora osved&uje bezodkladnost, ako aj opodstatnenost jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia povazoval, Ze nema vedomost o aktualnych zavazkoch Zalovane;.

5. Sud prvej instancie z predlozeného C. C.. XXXX zistil, Ze vyluénym vlastnikom bytu C.. XXX je Zalobca,
byt nadobudol kipnou zmluvou U.J. F.-XXXX/XXXX zo dha 06.06.2018. Na LV je zapisana poznamka
0 zacati sudneho konania na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 12C 36/2019 vo veci nahradenia
prejavu vOle na darovacej zmluve a poznamka o neodkladnom opatreni, ktorym bolo Zalobcovi zakadzané
nakladat s bytom C.. XXX aZ do pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci 12C/36/2019. V &asti Tarchy
je na LV zapisané zalozné pravo Slovenskej sporitelne a.s. na byt C.. XXX podla F.-XXXX/XXXX zo
dna 03.05.2018. S. C. C.. XXXX vyplyva, Ze vyluénou vlastni¢kou bytu C.. XXX je zalovana, ktora
byt nadobudla kdpnou S. F.-XXXXX/XX zo dha 26.11.2014. Ako tarcha je zapisané zalozné pravo
Slovenskej sporitefne a.s. podla F.-XXXXX/XX zo diia 02.10.2014. Z listu zo dia 19.02.2019 vyplyva,
Ze pravny zastupca Zalobcu vyzval Zalovanu na vypratanie bytu vo vlastnictve Zalobcu do 31.03.2019
s odévodnenim, Zze dfiom 01.04.2019 mieni Zalobca pristupit k predaju bytu z dévodu vyrieSenia svojej
finanénej situacie. Zalovanej dal pravny zastupca do pozornosti, Zze byt C.. XXX na Tomasikovej ulici,
ktory je vo vlastnictve Zalovanej, a na ktory prispel Zalobca sumou viac ako 60.000 eur, je vofny a
pripraveny k okamzitému nastahovaniu. Zalovanu dalej Ziadal o umoZnenie osobnej prehliadky bytu a
poskytnutie aspori jedného vyhotovenia klu€ov. Zo spisu sp. zn. 12C 36/2019 zistil, Ze sud uznesenim zo
dria 02.04.2019 ulozil zalobcovi (v postaveni Zalovaného) povinnost, aby umoznil a strpel Zalovanej a ich
maloletej R. B.I. L., M.. XX.XX.XXXX, neobmedzeny vstup a uzivanie bytu C.. XXX az do pravoplatnosti
rozhodnutia konania o nahradenie prejavu véle. Dal$im neodkladnym opatrenim zo dfia 21.05.2019 sud
zakazal zalobcovi az do pravoplatného skonéenia konania sp. zn. 12C 36/2019 o nahradenie prejavu
vole nakladat s bytom &islo C.. XXX. Proti obom neodkladnym opatreniam podal Zalobca odvolanie.



6. Konstatoval, Ze Zalovana Ziadala vo vyjadreni vo veci samej Zalobu zamietnut. Uviedla, Ze strany
Zili v spolo¢nej domacnosti, Ze ich vztah sa rozpadol pre nadviazanie pomeru zalobcu s jeho terajSou
partnerkou, a Ze od februara 2018 Ziju oddelene. Tvrdi, Ze sa so Zalobcom dohodli na usporiadani
majetkovych vztahov okrem iného tak, Ze Zalobca sa dohodou zo dfia 12.03.2018 zaviazal, Ze mal.
B. L.G. daruje 3-izbovy byt na ulici K. na B. po jeho obstarani na &iasto¢ny hypotekarny uver a
zaroven sa zaviazal, Ze bude platit’ iver za uvedeny byt vo vySke 350 eur aZ do jeho splatenia. V
tom &ase Zalobca eSte nebol vlastnikom bytu, jeho vlastnicke pravo bolo zapisané na zaklade kupnej
zmluvy, zavkladovanej v katastri nehnutelnosti pod F.-XXXX/XXXX zo dia 06.06.2018. Rodicia L. B. sa
dohodli tak, Ze Zalovana sa s maloletou, ktora je rozsudkom sp. zn. 38P 236/2018 zverena do osobnej
starostlivosti matky, nastahovala do uvedeného bytu. Zalovana uviedla, Ze zna$ala naklady spojené
so zariadenim bytu, byt sa kupoval iastoéne zariadeny, a doteraz znasa v3etky naklady spojené s
uzivanim bytu. Poukézala na to, Ze Zalobca aj v konani sp. zn. 38P 236/2018 potvrdil, Ze maloletej daruje
predmetny byt a jej umozni uzivat predmetny byt az do jeho prevodu na dcéru. UmozZnenie uzivania
vyplyva aj z dalSej mailovej komunikécie, v ktorej sa strany dohodli na znasani nakladov spojenych s
uzivanim bytu, z Eoho vyplyva, Ze uZiva byt opravnene. Konanie Zalobcu, ktory sa snazi o vypratanie
bytu fiou spolu s ich spolo&nou dcérou, ktora je zverena do jej starostlivosti, povazuje za v prikrom
rozpore nielen s dohodou stran, ale aj v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazala na neodkladné opatrenie
zo diha 02.04.2019, nariadené v konani sp. zn. 12C 36/2019, a tieZ a na skuto&nost, Ze predmetom
uvedeného konania vo veci samej je ten isty byt ako v tomto konani, pri€¢om rozhodnutie v konani sp. zn.
12C 36/2019 ma vplyv na konanie o vypratanie, pretoZe sa v iom riesi otazka, ktora méze mat vyznam
pre rozhodnutie sudu, a zaroven z dévodu, Ze je nutné reSpektovat pravo uzivania bytu Zalovanou a
maloletou dcérou, vyplyvajuce z nariadeného neodkladného opatrenia. Preto navrhla podla ust. § 164
C.s.p. konanie prerusit az do pravoplatného skoncéenia konania sp. zn. 12C 36/2019.

7. Sud prvej inStancie posudil vec pravne podla ust. § 324 ods. 1a 3, § 325 0ds. 1 a2 pism.c)ad), §
328 ods. 1 a § 329 ods. 1 C.s.p., a po vysvetleni predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia
dospel k zaveru, Ze Zalobca dostatoéne neosvedcil svoj hmotnopravny narok vo veci samej, tzn. Ze
mozno predbeZne usudzovat, Ze Zalovana nie je opravnena byt uzivat a Ze jej pravdepodobne bude
uloZena povinnost byt vypratat. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze Zalobca tvrdil, Ze Zzalovana uziva
byt bez akejkolvek dohody, avSak dékazy, ktoré predlozila Zalovana (a o ktoré opieral svoje rozhodnutie
sud v uzneseni zo dha 02.04.2019), svedCia naopak o tom, Ze Zalovana uziva byt po dohode so
Zalobcom. Konstatoval, Ze zo Zalovanou predloZenych dékazov vyplyva, Ze Zalobca obstaral byt prave
pre ich spolo¢nu malolett dcéru, ktora je po dohode zverena do starostlivosti Zalovanej. Vyhodnotil, Ze
z dokazov predbezZne vyplyva to, €o tvrdi Zalovana, teda Ze medzi stranami bola uzavretd dohoda o
tom, Ze byt budu uzivat obe. V dohode zo dna 13.03.2018 sa strany totiz dohodli, Ze ich dcéra Kristina
bude v starostlivosti matky zit' v jednej domacnosti, a tiez na tom, kedy bude otca navstevovat. Tuto
rodi¢ovsku dohodu schvdlil aj sud. Okrem toho Zalobca v dohode vyhlasil, Ze byt po jeho obstarani na
hypotekarny Uver daruje mal. dcére a zaviazal sa platit Uver na byt az do doby jeho splatenia. Dospel
potom k predbeznému zaveru, Ze maloleta dcéra stran je opravnena uzivat byt C.. XXX vo vlastnictve
Zalobcu, pretoze to vyplyva z dohody jej rodi€ov. KedZe dcéra je maloleta, ma osem rokov, a bola zverena
do starostlivosti matky, je Zalovana tiez opravnena byt uzZivat. Uviedol, Ze nie je zrejmé, Zze by doSlo
k zmene dohody rodicov alebo k zmene rozhodnutia sudu vo veci starostlivosti o maloletu, ani Ze by
nastala ina nova zavazna skuto€nost, ktora by mohla mat vplyv na uzavretd dohodu, a preto je zatial
potrebné trvat' na jej dodrziavani. Poukazal tieZ na to, Ze neodkladnym opatrenim zo dna 21.05.2019
sud v konani sp. zn. 12C 36/2019 zakazal Zalobcovi nakladat s bytom.

8. Viyslovil potom nazor, Zze naliehava potreba upravit pomery stran spésobom, ako to navrhoval Zalobca,
nie je dana. Poukazal na to, Ze Zalobca neméze predavat byt, nie je preto dévod dor vstupovat a za tym
ucelom vykonavat jeho obhliadku, ani dévod na to, aby zalovany mal klti¢e od bytu, ktoré mu umoznia
do neho vstupovat. Ak sa Zalobca dovolaval svojej ochrany ako vlastnika s poukazom na ust. § 126 Ob¢.
zak. a na ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, vyhodnotil, Ze Zalovana ani mal. dcéra nezasahuju neprimeranym
spbsobom do jeho vlastnickeho prava, a ani ho nezbavuju vlastnickeho prava nezakonnym spdsobom.
Vysvetlil, Ze pravo pokojne uzivat svoj vlastny majetok je nutné vzdy posudzovat’ aj s prihliadnutim
na prava inych oséb, ktoré vlastnik tymto osobam zriadil. Zdoéraznil, Ze podfa ¢&l. 21 Ustavy je obydlie
nedotknutefné a nie je dovolené dof vstupit bez suhlasu toho, kto v fiom byva. Aj s prihliadnutim
na uvedené ustanovenie mal sud za to, Zze nie je dévod umoznit Zalobcovi, aby mohol v podstate
neobmedzene vstupovat do bytu len preto, Ze je jeho vlastnik, pretoZe by tym narisal nedotknutelnost
obydlia a sukromie Zalovanej a maloletej dcéry a nezodpovedalo by to rodi€ovskej dohode, ktort ohfadne



starostlivosti a stretavania sa schvali aj sud. Uzavrel, Ze je potrebné zachovat a reSpektovat’ doterajsi
pokojny stav, na ktorom sa obe strany dohodli.

9. Argument Zalobcu, ktory tvrdil moznost vzniku Skody na jeho majetku napriklad v dosledku havarie, a
s tym suvisiacu potrebu spristupnit byt, nepovazoval za presvedCivy a akceptovatelny dévod na vydanie
kfu€ov od bytu, ked poukazal na to, Ze existuju iné, vhodnejSie spbsoby, ako sa strany mézu dohodnut
na opatreniach, aby k takejto situacii nedoslo. Zdéraznil, Ze byt je urCeny na byvanie maloletej dcéry,
a preto nie je namieste ani predpokladat, Ze Zalovana bude byt poSkodzovat’ alebo ho vystavovat
riziku poskodenia. Dalej k argumentom Zalobcu uviedol, Ze uzivanie bytu inymi osobami nez maloletou
dcérou a Zalovanou, ktord sa o fu stara, nebolo podla vSetkého so Zalobcom ako vlastnikom bytu
dohodnuté, z &oho sa da predbezne usudzovat, ze zalovana nemdze bez suhlasu zalobcu umoznit
uzivanie bytu aj inym osobam. Konstatoval, Ze tvrdenia zalobcu o takomto neopravnenom uzivani viak
boli len vSeobecné, nekonkrétne, nebolo zrejmé kto ma byt uzivat, o aky spésob uzivania ide, aky je
vztah tychto osGb k maloletej dcére alebo k Zalovanej. V tejto suvislosti vyhodnotil, Ze vo vztahu k
navrhovanému neodkladnému opatreniu nemali uvedené tvrdenia Zalobcu potrebnu relevanciu, kedze
medzi tym, €o tvrdil, a tym, €o neodkladnym opatrenim Ziadal, nebola potrebna suvislost.

10. Vyhodnotil, Ze ani potrebu obmedzit Zalovanu pri nakladani s jej bytom Zalobca dostato¢ne
neosvedcil. Uviedol, Ze byt na A. E.. Zalovana nadobudla v roku 2014, teda vlastnila ho uz niekolko
rokov predtym, nez sa so Zalobcom dohodla na starostlivosti o maloletu a o bydlisku maloletej, a odvtedy
nenastala Ziadna nova skutoénost, odévodiujuca obmedzenie viastnickeho prava Zalovanej. Mal tiez
za to, Ze Zalobca neosvedcil ani skuto€nosti, nasvedCujuce tomu, Ze sa zalovana hodla zbavit’ svojho
majetku, ked nebolo zrejmé, Ze na inzeratoch bol byt Zalovanej. Vyslovil nazor, Ze zalobcovi v su¢asnosti
nehrozi Ziadna bezprostredna a nenapravitelna ujma a na obmedzenie vlastnickeho prava Zalovane;j
neexistuje taky relevantny dévod, aky sud uznal v konani sp. zn. 12C 36/2019, ked iba akasi vzdjomna
reciprocita neméze byt dostatoénym dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Zo v8etkych vy3ssie uvedenych dévodov sud prvej indtancie oba navrhy Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol s tym, Ze o trovach konania rozhodne v zmysle ust.
§ 262 C.s.p. v rozhodnuti, ktorym sa kon¢&i konanie vo veci same;.

12. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v€as odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zruSit a nim navrhované neodkladné opatrenia nariadit. Zavery sudu prvej indtancie o
neodsvedceni hmotnopravneho naroku vo veci samej, v ktorej sa domaha vypratania nehnutefnosti,
povazoval za velmi pred€asné a sudu vytkol, Ze svojim nazorom prejudikoval vysledok zaloby bez
toho, aby sa vykonalo dokazovanie. Namietal aj nespravne pravne posudenie veci, a to v suvislosti
s dohodou zo dha 13.03.2019 predloZenou Zalovanou, ked tvrdenia Zalovanej v suvislosti s fiou
povazoval za ucelové. Poukazal na to, Ze jedina zavazna rodiCovska dohoda bola schvalena rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il &.k. 38P 236/2018-39 zo dfia 10.01.2019. Opatovne zdéraznil, ze Zalovana
nedisponuje pravnym titulom, na zaklade ktorého by bola opravnena uzivat' jeho byt, napriek tomu sa
odmietla vystahovat. Za uzivanie bytu mu nehradi Ziadne protiplnenie, hoci on je vlastnikom bytu, splaca
za byt aver a hradi takmer vSetky naklady spojené s vlastnictvom bytu, priom konanim Zalovanej mu
vznika Skoda. Uviedol, Ze hoci je vlastnikom bytu, nemé kontrolu nad svojim majetkom, nevie, akym
spbsobom je byt a jeho zariadenie uzivané, €i Zalovana zariadenie nepoSkodzuje alebo nedemontuje,
alebo nevnasa do bytu veci, s ktorymi on nesuhlasi. Poukazal tiez na to, Ze Zalovana umoZzhuje uzivanie
jeho bytu jej priatefovi (otcovi jej druného dietata). Vysvetlil, Ze neodkladné opatrenie, aby mu Zalovana
vydala jeden exemplar kli€ov a umoznila vykonanie obhliadky Ziadal preto, lebo mu Zalovana dlhodobo
brani vykonat obhliadku bytu, a tym hrubo zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Nesuhlasil s tym, Ze sud
argumentaciou v bode 20. uprednostnil pravo na nedotknutelnost obydlia Zalovanej, ¢im mu zostalo len
holé vlastnictvo, kedy je sice vlastnikom bytu, ale nemdze vykonat Ziadne zo svojich prav a zostavaju mu
len povinnosti spojené s postavenim vlastnika. Jeden exemplar kfu€ov Ziadal len za u€elom obhliadky
bytu, aby skontroloval svoj majetok. Zastaval tiez nazor, Ze Zalovana mu svojim konanim brani v plneni
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo zakona €. 182/1993 Z.z. a vystavuje ho riziku, Ze si od neho niekto
bude uplatiiovat’ nahradu Skody. V tejto suvislosti citoval ust. § 11 zak. €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov. Mal potom za to, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, pretoze
dochéadza k poruSovaniu jeho vlastnickeho prava, moze déjst ku Skode na jeho majetku ako aj k vzniku
jeho zodpovednosti za Skodu tretich osdb. Zdéraznil, Ze neziadal, aby mohol neobmedzene vstupovat
do bytu len preto, Ze je vlastnik, ale uloZenie povinnosti Zalovanej strpiet obhliadku bytu nim vykonanu



za podmienky, Ze vykon obhliadky Zalovanej oznami 24 hodin vopred a vykonana ju za jej osobnej
pritomnosti. Vyjadril presved&enie, Ze nariadenie neodkladného opatrenia Zalovanu nijakym spésobom
neobmedzi.

Ohladom zamietnutia jeho druhého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej zdrzat sa akéhokolvek nakladania s bytom na A. XX/E F. Q., ktory je v jej
vyluénom vlastnictve (okrem uzatvorenia odplatnej ndjomnej zmluvy), poukézal v prvom rade na to, Ze
v konani na Okresnom sude Bratislava Ill sp. zn. 12C 36/2019 boli na navrh Zalovanej (v predmetnom
konani Zalobkyne) nariadené dve neodkladné opatrenia, ktorymi mu bola uloZzena povinnost' strpiet
neobmedzeny vstup a uZivanie jeho bytu Zalovanou a ich dcérou, ako aj uloZzeny zakaz s predmetnym
bytom nakladat. Uviedol, Ze obe rozhodnutia reSpektuje, ale vo€i obom podal odvolanie. Uviedol, Ze
oba uvedené navrhy Zalovana oddvodiovala aj tym, Ze chce mat' s dcérou zachovanu pravnu istotu v
bytovej otazke a zabezpeleny psychicky komfort. V tejto suvislosti zdéraznil, Ze Zalovand je vylu¢nou
vlastni¢kou bytu na A. XX/E v Bratislave, a teda ma plne zachovanu pravnu istotu v bytovej otazke bez
ohladu na jeho byt. Viyjadril nazor, Ze Zalovana sa umyselne snazi vytvorit’ situaciu, aby sa dostala do
bytovej tiesne, kedy nebude vlastnit’ Ziadnu nehnutefnost a nebude disponovat’ Ziadnymi finanénymi
prostriedkami, bude na materskej dovolenke s dvoma nezaopatrenymi detmi, a teda bez stéleho prijmu.
Vysvetlil, Ze neodkladné opatrenie podal z dévodu, aby Zalovana nemohla Uumyselne seba a dcéru
dostat’ do takejto bytovej tiesne, kedZe on (Zalobca) ma vedomost, Zze uz vykonava kroky k predaju
svojho bytu, ked tymto zamerom sa ani netajila a mnohokrat uviedla, Ze byt na A. K.hce predat, pricom
uvedené je zrejmé aj z inzeratu - ponuky na predaj bytu. Uviedol, Ze ma odévodnenu obavu, Ze Zalovana
predajom bytu ohrozi nielen rieSenie bytovej otdzky seba a ich spolo¢nej dcéry, ale aj uspokojenie jeho
narokov na vydanie bezdévodného obohatenia, nahradu nakladov a pripadnu nahradu Skody, ktoré mu
vzniknu za obdobie, kedy bude Zalovana uzivat byt v jeho vlastnictve. Na preukézanie svojich tvrdeni,
Ze inzerat sa tyka predaja bytu Zalovanej, pripojil nim zhotovené fotografie, preukazujuce, Ze ide o
totoZzny byt ako v inzerate (na fotografiach sa ma nachadzat Zalovana v kuchyni tohto bytu). Uviedol
tieZ, Ze nema Ziadne pochybnosti, Ze ide o byt Zalovanej, kedZe ho on pévodne vlastnil a zariadoval a
nasledne ho Zalovanej predal. Argumentoval tiez tym, Ze predmetny byt je zatazeny zaloZnym pravom
Slovenskej sporitelne, a.s., ktorej naroky by v pripade predaja museli byt uspokojené a Zalovanej
by neostali finanéné prostriedky na zabezpecenie adekvatneho byvania pre fiu a jej deti, kedZe uver
Zalovana Cerpa cca 4 aZ 5 rokov a jeho zostatok by bol vysoky. Mal za to, Ze takto Zalovana vystavi
seba aj deti riziku bytovej tiesne a bude chciet neopravnene bezplatne byvat' v jeho byte. Zdéraznil,
Ze v zaujme ochrany jeho prav je neodkladné opatrenie potrebné, aby sa predislo jeho ujme, ktora mu
bezprostredne hrozi. Zopakoval, Ze neodkladna uprava pomerov stran je odévodnend, pretoZze ak by
Zalovana svoj byt bezodplatne previedla alebo predala tretej osobe, doslo by k nenapravitelnej ujme
na jeho strane. Zdéraznil, ze Zalovana planuje svoj byt predat’ a vykonava aj kroky k jeho predaju a
tym mieni neopravnene a neprimeranym spdsobom zasahovat do jeho vlastnickeho prava. Nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia povazoval za opodstatnené aj z dévodu, Ze nema vedomost o
aktualnych zavazkoch Zalovanej. Zaverom sudu prvej inStancie vytkol, Ze rozhodol jednym uznesenim
o dvoch odlisnych navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o bolo neucelné a spbsobilo, Ze
jeho rozhodnutie je zméato€né, nedostatocne odévodnené a nepreskumatelné.

13. Zalovana sa k navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila
v stanovenej lehote, uréenej odvolacim sudom v pripise zo dha 15.08.2019, doru¢enom jej pravnej
zastupkyni diha 26.08.2019.

14. Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (ust. § 379 a § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym boli oba
navrhy zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia vodi Zalovanej zamietnuté, je vecne spravne,
preto ho podla ust. § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil. Po preskimani oboch navrhov Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia, napadnutého uznesenia ako i sudneho spisu dospel totiz k rovnakému zaveru
ako sud prvej inStancie, Ze pre nariadenie Zzalobcom poZadovanych neodkladnych opatreni neboli
splnené predpoklady. KedZe sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil aj s oddévodnenim napadnutého
uznesenia, obmedzi sa v odévodneni potvrdzujuceho rozhodnutia na konstatovanie spravnosti ddvodov,
uvedenych sudom prvej in§tancie v zmysle ust. § 387 ods. 2 C.s.p. a k odvolacim namietkam Zalobcu.

15. Podla ust. § 324 ods.1 C.s.p. sud méze pred zadatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla ust. § 325 ods.1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) a d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urlitymi vecami alebo pravami, a aby nie€o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

Podla ust. § 326 ods. 1 C.s.p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva C.s.p. sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Citované zakonné ustanovenia upravuju neodkladné opatrenie ako institut procesného prava,
ktorého ucelom je rychla (okamzita) uprava pravnych pomerov stran sporu. Pre Uuspedné uplatnenie
naroku na nariadenie neodkladného opatrenia vyZaduje zakon osved&enie dévodnosti a trvania naroku,
ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, ako aj naliehavost’ potreby takejto doCasnej Upravy pomerov stran,
teda osvedc&enie, Ze bez Upravy pravnych pomerov by bolo pravo navrhovatela neodkladného opatrenia
ohrozené, pricom hrozba musi byt bezprostredna a realna. Oba predpoklady musia byt naplnené
suc€asne, inak nie je mozné navrhu vyhoviet. Zakladnou podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia
je existencia zdkonného dévodu veduceho k jeho nariadeniu. Musi teda ist' o taky stav pravnych a
faktickych vztahov medzi stranami sporu, ktory bezpodmiene&ne vyzaduje rychlu a bezodkladnu sudnu
ochranu. VZdy je potom potrebné skumat, i je ndrok navrhovatela neodkladného opatrenia osved&eny,
a &i je neodkladné opatrenie potrebné. Ako spravne vyhodnotil uz sud prvej inStancie, existenciu vyssie
uvedenych skuto€nosti je povinny osvedCit jeho navrhovatel. Sud prvej instancie potom postupoval
spravne, ked skiumal podmienky pre nariadenie neodkladnych opatreni, teda v prvom rade &i Zalobca
osvedcil svoj narok, ktory Ziadal chranit nim navrhovanymi neodkladnymi opatreniami, nim tvrdené
skuto€nosti, nebezpelenstvo bezprostredne mu hroziacej ujmy, a naliehava potrebu Upravy pomerov
stran sudom. Odvolaci sud po preskimani navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia, Zaloby
Zalobcu, napadnutého uznesenia ako i sidneho spisu taktieZ nezistil Ziadny dévod, na zaklade ktorého
by bola Uprava pomerov medzi sporovymi stranami sidom naliehavo potrebna.

17. Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru ako sud prvej indtancie, a to, ze Zalobca nepreukéazal
naliehavu potrebu do€asne upravit pomery sporovych stran nim navrhovanym neodkladnym opatrenim,
ked aj podla nazoru odvolacieho sudu vyluéne pre u&ely rozhodovania o jeho navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia neosvedc¢il dévodnost svojho naroku, ktorému Ziadal poskytnut sudnu ochranu,
teda svoj hmotnopravny narok vo veci samej, teda, Ze mozno predbezne usudzovat, Ze Zalovana
nie je opravnena byt uzivat a Ze jej pravdepodobne bude uloZena povinnost byt vypratat. S tymto
dbévodom, ktory viedol sud prvej indtancie k zamietnutiu navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil. Po preskimani Zaloby Zalobcu, navrhov na nariadenie
neodkladného opatrenia, napadnutého uznesenia ako i sudneho spisu dospel totiz k rovnakému zaveru
ako sud prvej indtancie, ze Zalobca svoj tvrdeny narok, ktory Ziadal sudom chranit neodkladnym
opatrenim, neosvedcil. Podfla ust. § 329 ods. 2 C.s.p. je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud povazuje za potrebné vysvetlit, Ze nakolko
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhoduje sud v lehote podla ust. § 328 ods. 2 C.s.p.,
ktord nevytvara priestor pre plnohodnotné dokazovanie, rozhoduje vylu€ne na zaklade osved&enia
podstatnych skuto¢nosti, ktoré vymedzuje jednak ust. § 326 ods. 1 C.s.p. v ramci zakonnych nalezitosti
navrhu a jednak ust. § 325 ods. 1 C.s.p., pokial ide o podmienky nariadenia neodkladného opatrenia.
Osvedc&enie skutkovych tvrdeni navrhovatela neodkladného opatrenia znamena, Ze jeho tvrdenia sa na
zaklade predloZzenych dbkazov javia ako vysoko pravdepodobné, pricom dbkazné bremeno zatazuje
navrhovatela neodkladného opatrenia. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze bez osvedCenia dévodnosti a
trvania chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy.

18. V posudzovanom pripade Zalobca pozadoval neodkladnymi opatreniami upravit pomery sporovych
stran a v pripade prvého navrhu Zalovanej uloZit povinnost vydat Zalobcovi do troch dni jeden par
kfucov od bytu v jeho vlastnictve (ktory uZiva Zalovana s ich dcérou) a tieZ strpiet vykonanie obhliadok



bytu, vykonané Zalobcom, resp. nim splnomocnenou osobou za podmienky, Ze vykon obhliadky oznémi
Zalobca Zalovanej vopred a vykona ju za osobnej pritomnosti Zalovanej, a to do pravoplatného skonéenia
konania o veci samej, v ktorom sa Zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanej do troch dni vypratat
predmetny byt. Druhym navrhom sa Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by
sud uloZil Zalovanej povinnost' zdrzat sa akéhokolvek nakladania s bytom na TomaS$ikovej ulici, ktory
je v jej vlastnictve, taktiez az do rozhodnutia o veci samej (presné znenie Zzalobcom poZadovaného
neodkladného opatrenia je uvedené vyssie).

19. Odvolaci sud preto v prvom rade preskumal, z akych skuto€nosti vyvodzoval Zalobca potrebu Upravy
pomerov stran druhym navrhovanym neodkladnym opatrenim, ktorym poZadoval uloZzenie povinnosti
Zalovanej zdrzat sa akéhokolvek nakladania s bytom v jej vlastnictve na A. E., a to vo vztahu k Zalobe,
ktoru podal vo veci samej. Procesny narok na nariadenie neodkladného opatrenia by sa mal totiz opierat’
o pravdepodobnost naroku vo veci samej, a aspon o jeho osvedCenie. Zo Zaloby Zalobcu, ktorou sa vodi
Zalovanej domaha vypratania bytu v jeho vlastnictve, nachadzajuceho sa na E. K. na B., vyplyva, Ze
Zalobca zjednodusene povedané tvrdi, Ze je vyluénym vlastnikom predmetného bytu, ktory nadobudol
do vlastnictva diia 06.06.2018, Ze splaca uver, ktorym je byt zatazeny, a Ze Zalovana, ktora je jeho
byvalou partnerkou, uziva tento jeho byt (spolu s ich R. B.) neopravnene, a teda je povinna ho vypratat,
¢o napriek jeho vyzve zo dfia 19.02.2019 neurobila. Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca prislusnym
listom vlastnictva preukazal, Ze je od 06.06.2018 vyluénym vlastnikom predmetného bytu, a vyzvou
zo dna 19.02.2019 preukazal, Zze Zalovanu vyzval na uvolnenie bytu do 31.03.2019, na poskytnutie
aspori jedného vyhotovenia kfti¢ov od bytu s odévodnenim, Ze Ziadnym klu¢om nedisponuje, pretoze jej
vSetky vyhotovenia klu€ov prenechal, a na umoznenie osobnej obhliadky bytu. Ako je uz uvedené vyssie,
Zalobca tvrdi, Ze Zalovana uziva jeho byt neopravnene. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe nepoprela, Zze
Zalobca je vlastnikom predmetného bytu, a Ze ona spolu s ich dcérou tento byt uziva, poprela vSak
tvrdenie Zalobcu, Ze byt uziva neopravnene. Vysvetlila, Ze po rozpade ich vztahu so zalobcom uzavreli
dna 12.03.2018 dohodu, ktorou sa Zalobca zaviazal, Ze ich dcére B. daruje trojizbovy byt na ulici K. na
B., a to po jeho obstarani na €iastocny hypotekarny uver, pricom sa zaviazal tento uver splacat’ az do
jeho splatenia. Uviedla tieZ, Ze sa so Zalobcom dohodli tak, Ze do predmetného bytu sa spolu s dcérou
nastahovali. Poukazala na to, Ze Zalobca aj v konani pred Okresnym sudom Bratislava lll sp. zn. 38P
236/2018 potvrdil, Ze maloletej dcére, ktora je zverena do jej osobnej starostlivosti, daruje predmetny
byt, a jej (zalovanej) umozni byt uzivat, o vyplyva aj z jej emailovej komunikacie so Zalobcom. Zalovana
tieto tvrdenia preukazala listinnymi dokazmi a Zalobu Ziadala zamietnut, ked konanie Zalobcu, ktory sa
snaZzi ju a ich dcéru z bytu vypratat, povazovala za v rozpore s ich dohodou a tieZ s dobrymi mravmi.

20. Odvolaci sud konstatuje, Zze vzhfadom na vyS8ie uvedené argumenty stran a v konani nimi
predloZené listinné dékazy, nie je pre ucely rozhodovania o jeho navrhoch na nariadenie neodkladnych
opatreni narok Zalobcu na vypratanie bytu s poukazom na to, Ze zalovana uziva jeho byt neopravnene,
ni¢im osvedCeny. Pre uCely nariadenia predbezného opatrenia totiz nie je osvedCeny taky narok,
ktory nevyplyva zo Ziadneho predloZzeného, pripadne tvrdeného dbkazu. V posudzovanej veci naopak
Zalovana predlozila d6kazy, ktoré tvrdenie Zzalobcu o tom, Ze uZiva jeho byt neopravnene (€o by malo
zakladat' narok Zalobcu na vypratanie bytu Zalovanou), v tomto $tadiu konania, kedy este neprebehlo
dokazovanie, vyrazne spochybnili, ak nie vyvratili. Ako spravne vyhodnotil uz sud prvej inStancie, tieto
dbkazy zatial sved€ia o tom, Ze Zalovand uziva po dohode so Zalobcom jeho byt, ktory mal obstarat
prave pre ich spolo&nu maloletu dcéru, ktora je po dohode zverena do starostlivosti Zalovanej. Z dékazov
teda predbezne vyplyva to, €o tvrdi Zalovana, teda Ze medzi stranami bola uzavretd dohoda o tom, Ze
byt budu uzivat’ Zalovana s ich spolo&nou dcérou. Napokon, aj zo samotnej vyzvy Zalobcu (adresovane;j
Zalovanej) zo dna 19.02.2019 vyplyva, Ze Zalobca prenechal Zalovanej vSetky vyhotovenia klu¢ov od
predmetného bytu, o v tomto Stadiu konania len zosilfiuje vahu argumentov a dékazov predloZenych
Zalovanou o tom, Ze byt uziva opravnene. | ked sa Zalobca v odvolani snaZil vagne zavaznost dohody
stran zo dna 12.03.2018 spochybnit’ a argumenty Zzalovanej s fiou spojené hodnotil ako uéelové, okrem
zotrvania na tvrdeni, Ze Zalovana uziva jeho byt neopravnene, nepriniesol ziadne protiargumenty ani
vysvetlenie, za akym u€elom potom, ak nie za u€elom splnenia dohody, byt vébec kupil, a preco, ak nie za
ucelom umoznenia uzivania bytu, prenechal Zalovanej v8etky vyhotovenia klu€ov od predmetného bytu.
Odvolaci sud dospel pri odvolacom prieskume k rovnakému zaveru ako sud prvej inStancie, Ze vyhradne
pre ucely posudenia naplnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia, nemozno narok
Zalobcu povaZzovat za osvedc€eny, hoci vysledok Zalobcom iniciovaného sporu o vypratanie prejudikovat
nemozno. V sulade so zavermi ustalenej vykladovej praxe treba totiZ pre ucely nariadenia neodkladného
opatrenia narok povazovat za osvedCeny vtedy, ak je tu v ¢ase rozhodovania o navrhu na nariadenie



neodkladného opatrenia aspori pravdepodobnost’ jeho existencie, o vSak nie je pripad prejednavane;j
veci, v ktorej sa v danom §tadiu konania narok Zalobcu proti Zalovanej na vypratanie bytu nejavi ako
pravdepodobny.

21. Po zavere, Ze zatial, a vyluéne pre ucely rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, Zzalobca neosvedcil pravdepodobnost dbévodnosti Zalobou uplatneného naroku, je zrejmé,
Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Zalobca poZadoval uloZenie povinnosti
Zalovanej zdrzat sa akéhokolvek nakladania s bytom v jej vlastnictve na A.l. E., neboli spinené. Zalobca
v navrhu a opakovane v odvolani zjednoduSene povedané tvrdil, Ze Zalobkyria mieni svoj byt na A.
predat, a tym sa dostat’ do bytovej tiesne a bude chciet neopravnene bezplatne byvat v jeho byte,
¢im mu hrozi nenapravitelna ujma. Nim navrhovanym neodkladnym opatrenim (a tvrdenou hrozbou
ujmy) by sa sud mohol blizSie zaoberat' len vtedy, ak by Zalobca osvedcil aspoi pravdepodobnost
svojho naroku, ktory uplatnil Zalobou, teda naroku na vypratanie jeho bytu, pretoze navrhované
neodkladné opatrenie suvisi prave a vyluéne len so Zalobou uplatnenym narokom na vypratanie,
ked by malo pri dévodnosti Zaloby sluzit k zmareniu (teoretickej a zalobcom len predpokladanej)
moznosti argumentacie Zalovanej bytovou tiesfiou. Ako uz bolo uvedené vys8ie, v danom S$tadiu
konania nie je narok Zalobcu na vypratanie bytu Zzalovanou osved€eny, naopak, Zalovana zatial a pre
u€ely rozhodovania o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcila, Ze byt Zalobcu
uziva opravnene. Neosved€enie samotného tvrdeného naroku, ktory Zalobca Ziadal sudom chranit
neodkladnym opatrenim, vedie potom bez dalSieho k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, bez potreby sa zaoberat dalSou (odvolacou) argumentaciou, ktorou Zalobca oddvodrioval
hrozbu jeho ujmy. Ak sud prvej inStancie navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
poZadoval uloZenie povinnosti Zalovanej zdrzat sa akéhokolvek nakladania s bytom v jej vlastnictve na
Tomasikovej ulici, zamietol pre nesplnenie podmienok pre jeho nariadenie, rozhodol spravne a odvolaci
sud sa s jeho rozhodnutim stotoZriuje.

22. Vo vztahu k prvému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa Zalobca domahal
uloZenia povinnosti Zalovanej vydat mu do troch dni jeden par kfu€ov od bytu v jeho vlastnictve (ktory
uziva Zalovana s ich dcérou) a tiez strpiet vykonanie obhliadok bytu, vykonané Zalobcom, resp. nim
splnomocnenou osobou za podmienky, Zze vykon obhliadky oznami Zalobca Zalovanej vopred a vykona
ju za osobnej pritomnosti Zalovanej, a to do pravoplatného skon€enia konania o veci samej, odvolaci sud
konstatuje, Ze tymto navrhom sa Zalobca dovolaval sudnej ochrany ako vlastnik predmetného bytu. Sud
prvej inStancie navrh na nariadenie nim pozadovaného neodkladného opatrenia zamietol, ked neprijal
tvrdenia Zalobcu o ujme, ktora mu nenariadenim neodkladného opatrenia hrozi, a dospel k zaveru, Ze nie
je dévod na to, aby Zalobca do bytu vstupoval a vykonaval jeho obhliadky, ani dévod na to, aby mal kfuce
od bytu, ktoré mu umoznia do neho vstupovat, ked priznal Zalovanej pravo na nedotknutelnost obydlia
a pravo na sukromie. Odvolaci sud so vSetkymi dévodmi, ktoré viedli sud prvej indtancie k zamietnutiu
tohto navrhu Zalobcu, suhlasi, v celom rozsahu si ich osvojuje, a preto nepovazuje za potrebné ich
opakovat (ust. § § 387 ods. 2 C.s.p.) a odkazuje na spravne a vy€erpavajuce odévodnenie napadnutého
rozhodnutia.

23. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia v tejto asti povazuje za potrebné doplnit, Ze
i ked Zalobca preukazal, Ze je vyluénym vlastnikom bytu, ktory uziva (zatial sa javi, Ze opravnene)
Zalovana s ich dcérou, bol povinny tiez osveddit, Ze je tu realne nebezpecenstvo a bezprostredne mu
hroziaca ujma, ktorej mozno zabranit’ prave nim navrhnutym neodkladnym opatrenim. Ohrozenie prav a
hrozba bezprostrednej ujmy Zalobcu musi byt konkrétna a Zalobca ju musi vzdy osvedcit, nestacdi ju iba
tvrdit. Chybajuce osved&enie bezprostredne hroziacej ujmy nemozno ni¢im nahradit, lebo je zakladnou
podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe ide o opatrenie, ktoré je namieste nariadit
len vtedy, ak je prave kvbli zabraneniu urcitej realne hroziacej konkrétnej ujme potrebné bezodkladne,
teda rychlo a okamzite zasiahnut sidnym rozhodnutim. MozZno teda zhrnut, Ze ak Zzalobca navrhol vo i
Zalovanej nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sledoval dosiahnutie Upravy pomerov sporovych
stran (Ci uz ,natrvalo® v pripade navrhovaného uloZenia povinnosti Zalovanej vydat mu do troch dni
kfu€e od bytu, alebo ,doCasne, do pravoplatného skonéenia konania o veci samej“ v pripade ulozenia
povinnosti Zalovanej strpiet vykonanie obhliadok bytu), mal povinnost tvrdit a osvedCit, Ze bez takejto
upravy pomerov mu vzhfadom na konkrétne konanie Zalovanej realne a bezprostredne hrozi ujma, ktore;j
méZze zabranit len rozhodnutim (neodkladnym opatrenim) sudu. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu v8ak
Zalobca naliehavost potreby ochrany svojich prav navrhovanym neodkladnym opatrenim neosvedgil.



24. Po preskumani tohto navrhu zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, napadnutého
uznesenia sudu prvej indtancie, ako aj zalobcom a Zalovanou predloZenych listinnych dékazov, nezistil
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie Ziadny dévod, na zaklade ktorého by bola uprava
pomerov medzi sporovymi stranami neodkladnym opatrenim naliehavo potrebna. Dospel totiz k zaveru,
Ze Zalobca ni¢im neosvedCil, Ze bez nariadenia neodkladného opatrenia by mu hrozila ujma na jeho
pravach, ani Ze nebezpe&enstvo urditej konkrétnej ujmy je reaine, a Ze mu bezprostredne hrozi. Zalobca
v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ako aj v odvolani tvrdil len tolko, Ze ako vlastnik bytu
nema kontrolu nad svojim majetkom, nevie, akym spésobom je byt a jeho zariadenie uzivané, i zalovana
zariadenie neposkodzuje alebo nedemontuje, alebo nevnasa do bytu veci, s ktorymi on nesuhlasi, a Ze
jeden exemplar kfu€ov Ziadal len za u€elom obhliadky bytu, aby skontroloval svoj majetok. Tvrdil tiez, Ze
méze dbjst k (nekonkrétnej) Skode na jeho majetku ako aj k vzniku jeho zodpovednosti za 8kodu tretich
0s0b. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze i ked Zalobca preukazal, Ze je vlastnikom bytu, neosveddil, Ze
mu vzhfadom na konanie Zalovanej hrozi nejaka realna a bezprostredna ujma, a neosveddil, Ze uprava
vztahov medzi sporovymi stranami rozhodnutim sudu je naliehavo potrebna.

25. Zalobca ni¢im neosvedgil, ba dokonca ani len netvrdil Ziadnu konkrétnu situaciu alebo konanie
Zalovanej, ktoré by odévodiiovalo okamZity zasah sudu rozhodnutim o nevyhnutnej Uprave pomerov
sporovych stran. Zalobca v navrhu netvrdil a ani Ziadnymi dokazmi neosvedgil, Ze by Zalovana byt riadne
neudrziavala, alebo dokonca poskodzovala jeho zariadenie, pripadne iné relevantné skuto€nosti. Z jeho
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ani nevyplyva, Ze by vy3Sie uvedené konanie zo strany
Zalovanej bezprostredne hrozilo. Zalobca v navrhu sice tvrdi, Ze ma odévodnenu obavu o svoj majetok
a obavu z nenapravitefnej ujmy, tieto svoje obavy vSak nepodloZil Ziadnymi konkrétnymi tvrdeniami a ani
ddkazmi. Neodkladné opatrenie v8ak nie je mozné nariadit vylu¢ne na zdklade subjektivneho nazoru
Zalobcu, Ze Zalovana by mohla konat' tak, ako sa on domnieva, ak predloZzenymi dékazmi neosveddil
Ziadne skutoCnosti, ktoré by tuto jeho obavu odévodriovali. Prave naopak, ak chcel Zalobca dosiahnut
nariadenie neodkladného opatrenia, bol povinny osved¢it, Ze bez Upravy pravnych pomerov stran prave
nim navrhovanym neodkladnym opatrenim je ur€ité jeho konkrétne pravo ohrozené, pricom hrozba
nim tvrdenej nenapravitelnej ujmy musi byt bezprostredna a realna. Je potom namieste konstatovat,
Ze zalobca svoju subjektivnu obavu o svoj majetok ni¢im neosvedcil, preto je mozné uzavriet, Ze
jeho tvrdenia zostali len v rovine jeho vnutorného presvedcéenia, o vSak na nariadenie neodkladného
opatrenia nepostacuje. Odovzdanie kl'i€ov od bytu povazuje aj odvolaci sud z dévodov, ktoré uz vysvetlil
sud prvej indtancie za Uplne neprimerané. Zalobca naviac v odvolani tvrdil, Ze kluge Ziadal len za
ucelom obhliadky bytu, €o je v Uplnom rozpore s jeho tvrdenim, Ze obhliadky bytu mieni vykonavat’ len
za pritomnosti Zalovanej, ¢im sam vylucil dovodnost svojho navrhu na vydanie klu€ov neodkladnym
opatrenim. Odvolaci sud zastava tiez nazor, ze Zalobcom zvolené znenie neodkladného opatrenia v &asti
uloZenia povinnosti Zalovanej strpiet obhliadky bytu Zalobcom by nemohlo vyriesit situaciu ani v pripade,
ak by Zalobca bezprostredne mu hroziacu ujmu v suvislosti s konkrétnym konanim Zalovanej osvedcil (¢o
v3ak, ako uz bolo uvedené vysSie, nie je pripad prejednavanej veci). Ako by prave ,chodenim Zalobcu
do bytu a vykonavanim obhliadok® bolo mozné zabranit vzniku ujmy, ktorej sa Zalobca obava, zostalo
totiz nim nevysvetlené a odvolaci sud z jeho navrhu nezistil.

26. Ak Zalobca navrhoval uloZit neodkladnym opatrenim Zalovanej povinnost ,strpiet vykonanie
obhliadok bytu, vykonané Zalobcom resp. nim splnomocnenou osobou za podmienky, Ze vykon
obhliadky oznami Zalobca Zalovanej vopred a vykona ju za osobnej pritomnosti Zalovanej, a to
az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej“, odvolaci sud uvadza, ze takémuto navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet aj z dalSieho dévodu. V tejto
suvislosti je namieste zdbraznit, Ze sud je ndvrhom Zalobcu, teda navrhovanym vyrokom neodkladného
opatrenia viazany. Pri formulovani vyroku neodkladného opatrenia je dolezité si uvedomit, Ze cielom
jeho nariadenia v tejto Casti je doCasna uprava pomerov stran a tento ciel by mal byt nariadenim
neodkladného opatrenia aj splneny. Nariadené neodkladné opatrenie by preto malo Uplne a hlavne
jednoznadne upravit pomery stran tak, aby neboli Ziadne pochybnosti o obsahu a rozsahu tejto Upravy,
a tato uprava zaroven musi byt aj vykonatelna a vynutitelna. Zo zalobcom navrhovaného znenia
neodkladného opatrenia v tejto Casti viak nie je zrejmé, ako Casto a v akom presnom Case by sa
mali obhliadky bytu konat’ (v ktory defi a hodinu), ako dlho by tieto obhliadky mali trvat’ (teda aky dihy
Cas je Zalovana povinna obhliadky strpiet), ani o vetko by takéto obhliadky mohli obnasat, teda k
¢omu vSetkému by bol Zalobca v ramci obhliadky opravneny. Ukladanie povinnosti Zalovanej ,strpiet
vykonanie obhliadok bytu, vykonané Zalobcom resp. nim splnomocnenou osobou za podmienky, Ze
vykon obhliadky oznami Zalobca Zalovanej vopred a vykona ju za osobnej pritomnosti Zalovanej“ bez



uvedenia kedy presne a po aku dihu dobu je Zalovana povinna strpiet vykonanie obhliadok bytu, a bez
uvedenia akym spbsobom a v akom rozsahu by mala byt obhliadka bytu Zalobcom vykonana, je neurcité
a nevykonatelné, a nenapifia ciel neodkladného opatrenia, ktorym je Gprava pomerov sporovych stran.
Zalobca zaroveri niéim neodévodnil, predo by mala Zalovana strpiet vykonanie obhliadok bytu vzdy, ked
jej to zalobca vopred oznami (€o by mohlo byt pri nariadeni takéhoto neurcitého neodkladného opatrenia
aj denne). Zalobcom navrhované znenie neodkladného opatrenia je potom podfa nazoru odvolacieho
sudu tieZ neprimerané a ako také prilis (zbyto¢ne) zasahujluce do prava Zalovanej na ochranu sukromia
a do jej prava na nedotknutelnost obydlia. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze navrhu Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia v tejto €asti a v nim poZzadovanom zneni by ani za splnenia podmienok uréenych
Civilnym sporovym poriadkom nebolo mozné vyhoviet, kedZe nim navrhované znenie neodkladného
opatrenia je neurCité a pomery stran sporu by neupravilo, naopak, prinieslo by do ich pomerov len
nevyrieSené otadzky a zmatok.

27. Vzhladom na vys$Sie uvedené je potom nepochybné, Ze pre nariadenie Zalobcom pozadovanych
neodkladnych opatreni neboli splnené zakonné podmienky. Ak sud prvej indtancie oba navrhy Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, rozhodol spravne a odvolaci sud s jeho rozhodnutim
suhlasi.

28. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1
C.s.p. potvrdil.

29. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396
ods. 1 C.s.p. a Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uuspesna, narok na nahradu trov nepriznal,
nakolko jej v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

30. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C. s. p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej intancie (§ 422 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v Eom spociva tato vada

(§431C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C. s. p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



