Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 6C/118/2014
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Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:2514202470.5
Uznesenie

Okresny sud Piestany v spore zalobkyne: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Okresného
dradu Trnava, so sidlom Kollarova 8, Trnava, ICO: 00 151 866, proti Zalovanym: 1./ Ostatni vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome sup. Cislo 65, Lipova 65/25, Piestany, zastupeni Bytovym
podnikom Piestany, s.r.o., so sidlom Skolska 19, Piestany, ICO: 36 232 700, 2./ IURIDIS a. s., so
sidlom Driefiova 34, Bratislava, ICO: 36 648 167, 3./ Casereal, s.r.o., so sidlom Winterova 1777/60,
Piestany, ICO: 46 478 264, zastUpeny pravnym zastupcom: Advokéatska kancelaria JUDr. Eckmann, s.
r. 0. (skrateny nazov AK JUDr. Eckmann, s. r. 0.), so sidlom Mierové namestie 14, Tren&in, ICO: 47 241
110, o uréenie neplatnosti dobrovolnej draZzby a o uréenie vieobecnej hodnoty nehnutefnosti, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Zalovanym v 1., v 2. a v 3. rade nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou zo dna 9.4.2014, dorudenou Okresnému sudu Piestany diia 10.4.2014, sa pdvodna
Zalobkynia B. B., nar. XX.X.XXXX, domahala, aby sud urcil, Ze 1.) dobrovolna drazba nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX pre kat. 0z. X. ako byt &. XX na X. poschodi bytového domu na E. €. XX a
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 64/3193-in na spolo€nych €astiach a zariadeniach bytového domu
a pozemku, konana dria 26.03.2014, ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou N 224/2014,
Nz 11809/2014, NCR1s 12020/2014 zo dfia 26.03.2014 spisanou notarkou JUDr. Martou Jurinovou, je
neplatna, a 2.) vSeobecna hodnota nehnutelnosti evidovanych na LV & XXXX pre kat. Gz. X. stanovena
znaleckym posudkom €. 14/201 zo dna 17.2.2014 je stanovena neplatne, a preto je znalecky posudok
pre ucely dobrovolnej drazby neplatny. Zaroven Ziadala priznat’ nahradu trov konania.

2. Uznesenim €. k. 6C/118/2014-65 zo dna 3.3.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 20.6.2015,
sud prerusil konanie do pravoplatného skonéenia konania vedeného na tunajSom sude pod sp. zn.
8C/25/2013.

3. Sudu je z jeho uradnej Cinnosti zname, Ze Zalobkyfia zomrela dna 3.8.2018, t. j. v priebehu tohto
sporu. Dedi¢ské konanie po nej skoncilo uznesenim ¢&. k. 6D/484/2018-18, Dnot 189/2018 zo dna
26.9.2018, vydanym notédrom JUDr. Miroslavom Hol€ikom ako zastupcom sudneho komisara Okresného
sudu Piestany, Miroslava Kupca, ktorym bolo dedi¢ské konanie zastavené pre nemajetnost’ porucitelky.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 1.11.2018.

4. Uznesenim ¢&. k. 6C/118/2014-103 zo dna 19.7.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 10.9.2019,
sud rozhodol, Ze pokracuje v konani s pravnym nastupcom pévodnej Zalobkyne, a to so Slovenskou
republikou, za ktord kona Okresny urad Trnava. Dévodom vydania tohto uznesenia bola skuto¢nost, Ze
pbvodna Zalobkyfia nezanechala Ziadnych dediov, a pripadné dedistvo po nej by pripadlo Statu ako
tzv. odumrt..



5. Zalobkyria ako pripadny spravca majetku $tatu, teda potencionalneho dediéstva pdvodnej zalobkyne,
podanim zo dfia 20.8.2019, doru¢enym sudu dria 20.8.2019, zobrala Zalobu v celom rozsahu spat a
Ziadala konanie zastavit z dévodu, Ze pokraCovanim by nebol vyrieeny pravny vztah medzi stranami
sporu vo vztahu k dobrovolnej drazbe, ktora prebehla, bol udeleny priklep, zaplatena cena za vydrazenu
nehnutelnost a boli zrealizované uhrady z vytazku z dobrovolnej drazby.

6. Podla § 144 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), zalobca méze vziat' Zalobu spat.

7. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

9. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

10. KedZe k spatvzatiu Zaloby doSlo pred predbeZznym prejednanim sporu, ako aj pred prvym
pojednavanim vo veci samej, a zaroven nejde o pripad upraveny v ust. § 146 ods. 2 CSP, sud nezasielal
spatvzatie Zaloby protistrane na vyjadrenie.

11. Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobkyne, ktorym zobrala Zalobu v celom rozsahu spat, sud podla
§ 145 ods. 1 CSP konanie zastavil.

12. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

13. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

15. Podla § 257 CSP, vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

16. Jedinou situaciou, kedy zastavenie konania pre spatvzatie Zaloby z procesného hladiska zavini
Zalovany, je také spravanie Zalovaného poCas sporového konania, kedy sa Zalovany zachoval v
intenciach Zalobného navrhu (petitu). Inak povedané, ked bola poZiadavka Zalobcu splnena neskorsim
spravanim (konanim) Zalovaného bez toho, aby o veci (meritérne) rozhodol sud. Pritom medzi spravanim
Zalovaného a Zalobnym navrhom musi byt vecna spojitost. Vtedy, podla § 256 ods. 1 CSP, Zalobca ma
pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému.

17. KedZe Zalobkyha zobrala Zalobu spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovanych v
priebehu sporu, zavinila zastavenie konania z procesného hladiska, a preto podfa § 256 ods. 1 CSP
sud by mal priznat protistrane, t. j. Zalovanym v 1. aZ v 3. narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni
v plnom rozsahu.

18. Nakolko zalovanym v 1. a v 2. rade zo spisu Ziadne preukazatelné ucelné trovy konania nevyplyvaju,
za pouzitia zakladnych principov podla €l. 4 ods. 2 (analdgia) a €l. 17 CSP, sud Zalovanym v 1. a v 2.
rade nahradu trov konania proti Zalobkyni nepriznal.

19. Zalovanému v 3. rade sice vznikli preukazatelné Gcelné trovy konania pozostavajice z trov
pravneho zastupenia za jeden Ukon pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastupenia), avdak v danom
pripade sud Zalovanému v 3. rade podla § 257 CSP vynimoc¢ne nahradu trov konania proti Zalobkyni
nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela, ktoré spocivaju v okolnostiach pripadu, konkrétne



v pravnom nastupnictve pdvodnej Zalobkyne, ktora zomrela ako nemajetna, nezanechala Ziadnych
dediCov, a §tat sa stal iba jej potencionalnym pravnym nastupcom ako ,pripadny“ spravca majetku Statu
- potencionalneho dedicstva - po pdvodnej Zalobkyni podla § 5 ods. 5 zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave
majetku Statu, v zneni neskorsich predpisov. Sud prihliadol na skuto€nost, Ze §tat nema Ziadnu zdkonnu
moznost odmietnut dedigstvo, ktoré by mu malo pripadnut z dévodu, Ze ho nenadobudol Ziadny dedic,
teda dediCstvo ako tzv. odumrt podfa § 462 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,0Z), ako aj na tu skuto€nost, Ze aj Stat ako pravny nastupca poruditela
zodpoveda za dlhy porucitefa iba do vysky nadobudnutého dedigstva (§ 472 OZ). KedZe Stat po pdvodnej
Zalobkyni doposial nenadobudol Ziadne dedistvo, nemozno ho ani zaviazat na nahradu trov konania,
ktoré vznikli v konani zacatom doru¢enim Zaloby, podanej pévodnou Zalobkyriou, a nie Statom.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v Styroch pisomnych vyhotoveniach

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



