Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 40C/23/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7217224343

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Petra Vysanikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2019:7217224343.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il sudkynou JUDr. Petrou Vysanikovou v spore zalobcu: F.. P. S., J.. X X.XXXX, Y.
G. 1. H., M. C.. XX, zastipeného JUDr. Petrom Sklenarom, advokatom so sidlom v Ko$iciach, Razusova
&. 21, proti zalovanému: Z.. Z. N., J.. XX X.XXXX, Y. G.1.G,, V. J.C.. X, Y..C.. . H., F. C.. XX, o zaplatenie
33 400 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit' zalobcovi sumu 33 400 eur spolu s 8,05 % ro&nymi Grokmi z omeskania od
26.10.2014 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu 20.10.2017 doméhal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 33 400 eur s 8,05 % roCnym urokom z omeSkania zo sumy 33 400 eur od 26.10.2014
do zaplatenia a zaviazal ho na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 31.10.2011 uzatvoril so zalovanym neformalnu ustnu zmluvu o pdZicke,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému sumu 33 400 eur, ako vypomoc, s datumom splatnosti do
25.10.2014. O poskytnuti finan¢énych prostriedkov bol vyhotoveny vydavkovy pokladniény doklad zo dnia
31.10.2011. V ten isty def doslo k realnemu plneniu zo zmluvy o pdzi¢ke oproti vydaniu vydavkového
pokladni¢ného dokladu, ktory bol podpisany oboma u€astnikmi zmluvy. Nakolko Zalovany Zalobcovi
poZi¢anu sumu nevratil v€as, Zalobca ho niekolkokrat pisomne vyzval na splnenie svojho zdvazku z
pbzi¢ky, naposledy vyzvou zo diia 25.7.2017, ktord Zalovany prevzal dia 14.8.2017 resp. 3.8.2017.
Zalovany na vyzvu nereagoval, preto Zalobca pristupil k rieSeniu veci sudnou cestou. Vzhladom na
omeskanie Zalovaného so splacanim p06zi¢ky, Zalobca tieZz poZaduje zakonné uroky z omeskania.
Zaroven Zalobca poziadal sud aj o oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Prilohami zaloby su:
vydavkovy pokladni¢ny doklad zo dfia 31.10.2011, kdpie podacich listkov a doru€eniek, opakovana
upomienka - pokus o zmier zo dia 25.7.2017 a listiny tykajuce sa rodinnej, zdravotnej a finan&nej situacie
Zalobcu.

3. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 10C/59/2017-44 zo dna 20.3.2018 bolo Zalobcovi priznané
oslobodenie od sudnych poplatkov nad sumu 500 eur.

4.V spore bol dfia 4.5.2018 tunajSim sudom vydany platobny rozkaz &.k. 10C/59/2017-50, proti ktorému
podal v zdkonnej lehote Zalovany odpor, preto sud uznesenim ¢.k. 10C/59/2017-54 zo diia 6.6.2018
tento platobny rozkaz zrusil.



5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobcom Zalovanu pohladavku neuznéava
ani ¢o do dévodu ani o do rozsahu a Zalobu povazuje za nedévodnu. Dalej uviedol Ze na zaklade
vydavkového pokladniéného dokladu zo dfia 30.10.2011 mu Zalobca nikdy neposkytol Ziadnu pefiaznu
hotovost. Dodal, Ze zalobca mu v skuto€nosti ako fyzickej osobe poskytol postupne uréitu pefaznu
sumu v rokoch 2000 az 2002, kedy v ramci svojho podnikania pravidelne pozi€iaval finan&né prostriedky
aj inym osobam, k ¢omu postupne kazdé dva az tri roky vyhotovoval prijmové pokladni¢né doklady o
vrateni pefiazi a vydavkové pokladni¢né doklady o poskytnuti pefiazi, a to aj v rokoch 2011 a 2014, ktoré
sudu nepredloZil. Uviedol, Ze postupne sa so Zalobcom Ustne dohodli, Ze pozdiznost Zalovaného vodi
Zalobcovi sa umori z neuhradenej odplaty za Zzalovanym Zalobcovi poskytované rézne pravne sluzby.
Konstatoval, Ze ako spotrebitel v spore tieZ namieta z opatrnosti aj premlianie celého Zalobného naroku
uplatneného dria 20.10.2017 na sude. Zalovany podal tieZ staznost proti vyroku platobného rozkazu
o trovach konania, pretozZe tento vyrok povaZuje Zalovany za nespravny, kedZe ako spotrebitel by mal
byt od platenia sudnych poplatkov oslobodeny. Z uvedeného dévodu tieZz neuhradil sudny poplatok za
odpor. Ziadal platobny rozkaz zrusit v celom rozsahu, vo veci nariadit’ pojednavanie, po vykonanom
dokazovani Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat’ Zalovanému nahradu trov konania. V zavere
uviedol Ze ma trvaly pobyt v G., preto podava namietku miestnej neprislusnosti a Ziada vec postupit
miestne prislusnému Okresnému sudu Bratislava I.

6. Podanim doruéenym sudu dfia 29.6.2018 sa k odporu Zalovaného vyjadril Zalobca, ktory uviedol k
namietanej miestnej prisluSnosti sudu, Ze z doterajSieho priebehu konania jednoznacne vyplyva, Ze
Zalovany prebera zasielky na adrese oznacenej v Zalobe (H., F. €. XX) a nie v G.. K uplathenému naroku
Zalobca uviedol, Ze pravne sluzby ktoré mal Zalovany Zalobcovi poskytnut Zalovany nekonkretizuje a
nespecifikuje, preto tuto jeho obranu povazuje za ugelovu, zavadzajucu a nepreukazanu. K postaveniu
Zalovaného ako spotrebitefa Zalobca uviedol, Ze p6ziCku zo diia XX.XX.XXXX poskytol Zalovanému
ako sukromna fyzicka osoba a nie ako podnikatel'sky subjekt v ramci predmetu svojej podnikatelskej
resp. obchodnej €innosti. Predmetny vztah stran sporu nemozno preto posudzovat ako spotrebitel'sky
s poukazom na 52 a nasl. Obcianskeho zdkonnika. Za irelevantnu Zalobca preto povazuje aj namietku
preml&ania. Dalej uviedol, Ze o poskytnuti p6zi¢ky zo dita 31.10.2011, konkrétne o odovzdani a prevzati
sumy 33 400 eur mala vedomost aj manzelka Zalobcu, ktora tiez poskytla Zalovanému v minulosti
niekolkokrat p6zi¢ku v réznej sume. Z uvedeného dévodu Ziada Zalobca vypolut svoju manzelku - K.. H.
S., ako svedka, ktorého u€ast na pojednavani zabezpedi. K pokladni¢ného vydavkového dokladu zo dnia
31.10.2011 navySe uvadza, Ze sam zalovany poZiadal a pri vyhotovovani a podpisovani aj vlastnoruéne
dopisal do tohto dokladu “Ug&astnici dojednali zakaz postupenia tejto pohladavky*. Zalobca preto trva
na podanej Zalobe v celom rozsahu. Prilohou podania Zalobcu bolo tiez “Vyjadrenie sa k odporu JUDr.
Jan Spisak“ zo dna 27.6.2018, v ktorom Zalobca opisuje histériu vztahu stran sporu. Dal$imi prilohami
medzi Zalobcom a Zalovanym. Dfia 4.7.2018 bolo sudu doru€ené podanie Zalobcu, v ktorom predloZil
Rozhodnutie Obvodného uradu KoSice, odbor zivnostenského podnikania zo dria 31.12.2009, o zmene
obdobia pozastavenia prevadzkovania zivnosti zalobcu a to v obdobi od 15.1.2009 do 15.1.2012.

7. Lustraciou tunajSieho sudu bolo zistené, Ze Zalovany ma v Registri obyvatelov Slovenskej republiky
nahlaseny trvaly pobyt v Bratislave, Razusovo nabrezie €. 6, preto bola vec postupend miestne
prislusnému Okresného sudu Bratislava I.

8. Okresny sud Bratislava | nariadil vo veci (sp.zn. 16C/27/2018) pojednavanie na def 28.1.2019.
Zalobca podanim dorugenym stdu diia 18.1.2019 navrhol z dévodu vhodnosti prikédzat spor na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu KoSice Il. Pojednavanie nariadené Okresnym sudom
Bratislava | na defi 28.1.2019 bolo zrusené oznamenim zo dia 22.1.2019. Zalovany podanim dorué¢enym
sudu dfia 25.1.2019 ziadal ospravedinit jeho neu&ast na pojednavani a pojednavanie odrocit z dévodu
kolidujuceho pojednavania na Okresnom sude KoSice Il.

9. Vzhladom na navrh Zalobcu na prikazanie sporu Okresnému sudu KoSice Il, predlozil Okresny sud
Bratislava | sudny spis NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp.zn. 4 Ndc 4/2019
zo diia 26.3.2019 rozhodol tak, Ze spor prikazuje Okresnému sudu KoSice Il. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 24.9.2019.

10. Tunajsi sud (Okresny sud KoSice Il) nariadil pojednavanie na den 6.9.2019. Podanim doru¢enym
sudu dna 5.9.2019 Zalovany Ziadal pojednavanie odrocit z dévodu jeho praceneschopnosti od 3.9.2019,



Co preukazal potvrdenim o doCasnej pracovnej neschopnosti (diagnéza K299). Jeho Zziadosti sud
vyhovel, pojednavanie nariadené na 6.9.2019 zruSil a novy termin pojednavania stanovil na den
30.9.2019, priCom Zalovaného poucil, Ze v sulade s § 183 ods. 2 veta druha CSP, mozno od strany
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou sobou, ak k odroceniu
pojednavania doSlo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Sud preto dalSie Ziadosti o odro¢enie
pojednavania z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu Zalovaného akceptovat nebude.

11. Podanim doru€enym sudu diia 30.9.2019, t.j. v defi nariadeného pojednavania, zalovany oznamil,
Ze odo dna 3.9.2019 je praceneschopny, nie len kvéli diagnéze K299 (ako v predoSlom ospravedineni),
ale aj pre novu diagndzu, pre ktoru bol vySetreny v KUCH v UNLP v Kosiciach dia 27.9.2019, a pre ktoru
ma v sucasnosti obmedzeny pohyb. Uviedol tiez, Ze na defi 1.10.2019 je objednany na CT vySetrenie.
Dalej uviedol, Ze pojednavania nariadeného na defi 30.9.2019 sa chcel zu&astnit a vzniest, okrem
iného, aj namietku zaujatosti zakonnej sudkyne. Z uvedeného dévodu nepoveril ind osobu, aby ho
na pojednavani zastupovala (§ 183 ods. 2 CSP), avSak vdaka jeho zdravotnému stavu v sucasnosti
poverit ind osobu ani nemohol. Predvolanie na pojednavanie Zalovany prevzal dfa 24.9.2019, av3ak
5 dni mu na pripravu pojednavania v désledku novej diagnézy po Uraze postadovat nemohlo. Ziada
preto pojednavanie odro it na iny vhodny termin, pretoZe na pojednavani Ziada byt vypoc&uty. Trva na
dovodoch, ktoré uviedol v odpore a vo vyjadreni zo dfia 24.1.2019. Tiez uviedol, Ze namieta zaujatost
voci konajucej sudkyni JUDr. Petre Vysanikovej z dévodu, ze ma za to, Ze jej pomer k pravnemu
zastupcovi Zalobcu JUDr. Petrovi Sklenarovi, ktory mbéze byt podla priezviska v pribuzenskom pomere
k sudkyni odvolacieho Krajského sudu v KoSiciach. Zakonna sudkyria podla jeho nazoru postupuje vodci
osobe Zalovaného striktnym pouzitim ustanovenia § 183 ods. 2 veta druha CSP, priCom doposial' zo
zdravotnych dévodov sa ospravedinil len z prvého pojednavanie a jeho zdravotny stav nie je dlhodobo
nepriaznivy. Suasne namietal zaujatost vSetkych sudcov Okresného sudu KoSice Il vzhfadom na
skuto€nost, Ze v pripade odvolacieho konania proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie by vo veci konal
nadriadeny Krajsky sud v KoSiciach, ktorého sudkyriou je JUDr. Tamara Sklenarova, ¢o zistil dnes
nahodnym nahliadnutim na webovu stranku MS SR, a ktora podfa priezviska méze byt v pribuzenskom
pomere k pravnemu zastupcovi zalobcu JUDr. Petrovi Sklenarovi. Ma preto dévodnu pochybnost o
ich nestrannosti a institucionalnej nezavislosti. Dalej uviedol, Ze dfia 24.9.2019 mu bolo dorugené
uznesenie NS SR sp. zn. 4 Ndc 4/2019 zo diia 26.3.2019, ktoré mieni dat preskimat na Ustavnom
sude SR pre jeho nezakonnost, kedZe spor mal byt prejednany a rozhodnuty zakonnym sudcom na
Okresnom sude Bratislava |. V zavere dodal, Ze o dévode, pre ktory zniesol namietku zaujatosti sudcov
Okresného sudu Kosice Il sa riadne dozvedel az v dobe od 24.9.2019 do 29.9.2019. Ziada preto, aby
bola vec predloZzena nadriadenému sudu a aby ten rozhodol o vylu€eni konajucej sudkyne JUDr. Petry
Vysanikovej z konania a rozhodovania sporu a zaroven o vylu¢eni vSetkych sudcov Okresného sudu
KoSice Il z prejednavania a rozhodovania tohto sporu. K svojmu podaniu Zalovany priloZil potvrdenie o
docasnej pracovnej neschopnosti vystavené dna 3.9.2019 a lekarsku spravu - nalez Kliniky Urazovej
chirurgie - Ambulancia &. 1 zo dfia 27.9.2019.

12. Na pojednavani konanom dna 30.9.2019 sud konstatoval, Ze Zalovany bol poudeny podla
ustanovenia § 183 ods. 2 CSP, a preto nevidi dévod na odroCenie pojednavania. K namietke zaujatosti
zakonnej sudkyne sud neprihliadol, nakofko téa neobsahuje dévod pre ktory by zakonna sudkyria mala byt
vylu€ena z prejednavania a rozhodovania tohto sporu v prvej indtancii. Sud preto vykonal pojednavanie
v nepritomnosti Zalovaného v sulade s § 180 CSP a na tomto pojednavani vo veci rozhodol.

13. Na pojednavani Zalobca odkazal v celom rozsahu na svoje doterajSie pisomné podania a navyse
dodal, Ze ostatné p&zicky, ktoré zalovanému poskytol, mu Zalovany v celom rozsahu vratil, teda okrem
tej, ktora je predmetom tohto sporu. Zalobca tiez uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovany mu poskytoval
pravne sluzby od roku 1998, no Zalobca nema Ziadne pozdiznosti za pravne sluzby voéi zalovanému.
Dodal, ze vzhladom na viaceré pochybenia zalovaného ako advokata, Zalobca podal na Zalovaného v

roku 2018 navrh na disciplinarne konanie na Slovensku advokatsku komoru.
14. K procesnému postupu sudu:

15. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Ndc 4/2019 zo diia 26.3.2019 bol
prejednavany spor prikazany na prejednanie a rozhodnutie tunajSiemu sudu (Okresnému sudu KoSice
II). Tunajsi sud vo veci nariadil pojednavanie na def 6.9.2019 o 11h. Predvolanie na pojednavanie
bolo Zalobcovi doru¢ené dria 2.7.2019 a Zalovanému dna 28.6.2019, priCom v predvolani bola jasne



uvedena spisova znacka: 40C/23/2019 a tiez to ze v spore zalobcu: P. proti zalovanému: JUDr. Jan
Spisak o zaplatenie 33 400 eur s prisl., su strany sporu predvolané na pojednavanie na der 6.9.2019
o 11h na Okresny sud Kosice Il, Starova &. 29, v miestnosti & 104 na |. posch. Dfia 5.9.2019 bolo
tunajSiemu sudu postupené podanie z Okresného sudu Bratislava |, k sp.zn. 16C/27/2018, ktorym
Zalovany oznamuje, Ze je praceneschopny a Ziada pojednavanie nariadené na 6.9.2019 o 11h. odro¢it
na iny vhodny termin. PriloZil potvrdenie o doasnej pracovnej neschopnosti z ktorého je zrejme, Ze
Zalovany je od 3.9.2019 neschopny prace, s diagnézou K299. Praceneschopnost Zalovaného tunajsi sud
akceptoval a pojednavanie nariadené na der 6.9.2019 zruSil a nariadil novy termin pojednavania na den
30.9.2019 o 10h. Vzhladom na to, Ze nedopatrenim sudu, stranam sporu nebolo doruéené uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4 Ndc 4/2019 zo dra 26.3.2019, tunajsi sud stranam
sporu dorugil spolu s predvolanim na novo nariadené pojednavanie na defi 30.9.2019 o 10h. v miestnosti
€.d. 102 na I. posch. aj uvedené uznesenie NajvysSieho siudu Slovenskej republiky o prikazani veci.
Uvedené pisomnosti spolu s pou¢enim podla § 183 ods. 2 veta druhd CSP boli Zalovanému doruéené
najneskoér dna 24.9.2019.

16. Podla § 178 ods. 2 CSP, predvolanie sa doru€uje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok
Casu na pripravu, spravidla najmenej pat dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat'.

17. Podla § 183 ods. 2 veta druha CSP, od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dala na daldom
pojednavani zastupit inou osobou, ak k odro€eniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého
zdravotného stavu.

18. Podla § 180 CSP, po vyvolani veci sud zisti, ¢i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie
predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat v ich
nepritomnosti, a otvori pojednavanie.

19. Zalovanému bolo predvolanie na pojednévanie spolu s uznesenim Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky o prikdzani sporu na rozhodnutie tunajSiemu sudu, a pouéenim o moznosti zastupenia strany
sporu na pojednavani, doru¢ené dfia 24.9.2019. Zalovany mal preto podla nazoru sudu dostatok &asu
na pripravu resp. zabezpec€enie zastupcu na toto pojednavanie, a to aj s prihliadnutim na diagnézu
Zalovaného uvedenu v potvrdeni o doasnej praceneschopnosti a s prihliadnutim na lekarsku spravu
MUDr. S. zo dna 27.9.2019.

20. Podla § 49 ods. 1 a 3 CSP, sudca je vyluceny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretelom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti. Dévodom na vyli€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré
spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

21. Podla § 52 CSP, strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku zaujatosti. V
namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju.

22. K namietke zaujatosti zakonnej sudkyne uplatnenej Zalovanym sud neprihliadol, pretoZe ju povazuje
za nedbvodnu. Zakonna sudkyra sa so zretefom na pomer k sporu, k stranam ako ani k ich zastupcom
neciti byt zaujata pri prejednavani a pri rozhodovani predmetného sporu.

23. Z uvedenych dévodov boli podfa nazoru sudu splnené vsetky procesné podmienky na to, aby mohol
sud vykonat dna 30.9.2019 pojednavanie v nepritomnosti Zalovaného a vo veci rozhodnut.

24. Po vykonanom dokazovani listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sidnom spise, s ktorymi boli obe
strany riadne oboznamené ako aj prednesmi zalobcu a jeho pravneho zastupcu, zistil sud tento skutkovy
stav veci, ktory nasledne pravne posudil:



25. Zalobca pozial dita 31.10.2011 Zalovanému finanéné prostriedky vo vyske 33 400 eur, ako
vypomoc. Zalovany sa zaviazal tito sumu Zalobcovi vratit do 25.10.2015. Zaroven si strany dojednali
zakaz postupenia tejto pohladavky. Uvedena skuto€nost priamo vyplyva zo Zalobcom predlozeného
vydavkového pokladni¢ného dokladu zo dia 31.10.2011, z ktorého je zrejme, Ze Zalobca ako fyzicka
osoba vyplatil Zalovanému tieZ ako fyzickej osobe uvedenu sumu. Nakolko Zalovany svoju povinnost
v€as nesplnil, Zalobca ho opakovane vyzval na zaplatenie sumy 33 400 eur, a to opakovanou
upomienkou - pokus o zmier zo dfia 25.7.2017, ktora bola zalovanému dorucena dra 3.8.2017, ako
vyplyva z predloZenej doruenky. Zalovany na vyzvu Zalobcu nereagoval a Zzalovani sumu Zalobcovi
nevratil.

26. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p&Zi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

27. Podla § 658 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej p6zicke mozno dohodnut uroky. Pri nepenaznej
pbdzicke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie primeraného vaésSieho mnozstva alebo veci lepse;j
akosti, spravidla toho istého druhu.

28. Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu a z citovanej pravnej tpravy, sud vyhodnotil narok
Zalobcu uplatneny Zalobou za dévodny, nakolko ma sud za to, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola dria
31.10.2011 uzatvorena Ustna zmluva o pdzitke, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zzalovanému pézicku
vo vyske 33 400 eur bezUrogne, a ktort sa Zalovany zaviazal Zalobcovi vratit do 25.10.2014. Zalovany

svoju povinnost Zalobcovi p6zi¢ku vratit nesplnil, preto ho sud zaviazal na zaplatenie sumy 33 400 eur.

29. K namietke zalovaného, Ze v predmetnom spore vystupuje Zalovany v postaveni spotrebitela sud
uvadza, Ze takéto postavenie Zalovanému podla Obc&ianskeho zakonnika v tomto spore neprinalezi.

30. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

32. Z predlozenych listinnych dékazov je zrejme, Ze Zalobca v ¢ase uzatvarania predmetnej zmluvy o
pbZicke nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z vydavkového
pokladni¢ného dokladu zo dfia 31.10.2011 vyplyva, ze zmluva o pdzi¢ke bola uzatvorena medzi
dvoma fyzickymi osobami - IJ. a JUDr. Janom Spisakom. Navy$e Zalobca sudu predlozil Rozhodnutie
Obvodného uradu KosSice, odbor zivnostenského podnikania zo dna 31.12.2009, o zmene obdobia
pozastavenia prevadzkovania zivnosti pre podnikatela: IJ., s miestom podnikania v KoSiciach na M., a
to v obdobi od 15.1.2009 do 15.1.2012, t.j. v ase uzatvorenia zmluvy o pbZi¢ke. Z uvedenych dévodom

sud nepovazoval vztah medzi Zalobcom a Zalovanym za spotrebitelsky.

33. K zalovanym uplatnenej namietke premi€ania sud uvadza, ze podfa ustanovenia § 101 Ob¢&ianskeho
zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroCna a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Ako uz bolo uvedené, Zalovany sa zaviazal p6zi¢ku Zalobcovi vratit do 25.10.2014, z ¢oho vyplyva,
Ze diha 26.10.2014 si mohol Zalobca po prvy raz narok z uvedenej pohladavky uplatnit' na sude. Ked' si
Zalobca svoju pohladavku voci Zalovanému uplatnil na sude dfia 20.10.2017, urobil tak v ramci trojrocnej
premliacej doby. Jeho pravo na uplatnenie pohladavky preto premi€ané nie je, a preto sud namietku
premi¢ania zalovaného naroku posudil ako neddévodnu.

35. Zalovany tieZ namietal, Ze sa so Zalobcom dohodli na umoreni Zalovanej pohladavky v stvislosti s
nahradou za zalovanym poskytované pravne sluzby Zalobcovi.



36. Podla nazoru sudu mal Zalovany na mysli institut zapocitania vzajomnych pohladavok, a nie
umorenie listin v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku.

37. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

38. Zalovany nepreukazal vzajomné pohladavky, ktoré by bolo mozné zapogitat vo&i Zalobcom
uplatnenému naroku, a preto sud aj tito namietku Zalovaného povazZuje za nepreukazanu, a teda
nedévodnu.

39. V prejednavanej veci ma sud za to, Ze Zalobca (veritel) uniesol dbkazné bremeno a bremeno
tvrdenia v tom, Ze so Zzalovanym (dlZnikom) uzavrel Ustnu zmluvu o péZicke a na jej zadklade poskytol
dria 31.10.2011 Zzalovanému sumu 33 400 eur ako vyplyva z vydavkového pokladniéného dokladu zo
dria 31.10.2011 a vyzvy na dodatoCné vratenie pdzi¢ky zo dia 25.7.2017, doru€enej Zalovanému dna
3.8.2017, ako aj to, Ze Zalovany nesplnil svoju povinnost Zalobcovi poskytnutd sumu vratit riadne a v€as
(t.j. do 25.10.2014). Je pravdou, Ze Zalovany sa v konani branil tvrdenim, Ze Zalobca mu na zaklade
vydavkového pokladniéného dokladu zo dfia 31.10.2011 Ziadne peniaze nepoZzi€al, no na preukazanie
svojho tvrdenia nepredloZil Ziadne ddkazy. Vzhladom na uvedené sud Zalobe v €asti istiny vyhovel a
zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobcovi sumu 33 400 eur.

40. Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obclianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

41. Podfa § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi
podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013.

42. Podla § 3 citovaného nariadenia, v zneni u&innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

43. Zalovany sa s plnenim svojho pefazného zavazku dostal do omeskania, kedZe ho nesplatil do
25.10.2014 ako bolo medzi stranami dohodnuté, preto ho sud zaviazal zaplatit Zalobcovi aj uroky z
omeskania, ktoré boli vy&islené v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obgianskeho zakonnika v spojeni
s nariadenim vlady, a to vo vy3ke 8,05 % ro¢ne od 26.10.2014 do zaplatenia.

44. Lehota na splnenie povinnosti uloZenej tymto rozsudkom vyplyva z § 232 ods. 3 CSP.
45. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,

Ze uspesSnému zalobcovi priznal voéi zalovanému plnd nahrada trov konania, o vyske ktorej bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud KoSice
Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (t.j. zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti).



