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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a JUDr. Anny Kovalovej v spore zalobcu Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, pravne zastlpeny Mgr. Veronikou Navratilovou, advokatkou so
sidlom Osuského 7, 851 03 Bratislava, proti Zzalovanej I. T., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. nad
D., za Uc€asti Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01
PreSov, pravne zastupené JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP 7, 091 01
Stropkov, o zaplatenie 544,14 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Vranov nad Toplou ¢.k. 5C 116/2013-90 zo dfia 26. septembra 2017, takto jednohlasne

rozhodol:

Pripustaciastocné spatvzatie zaloby v Casti o zaplatenie 47,80 Eur s prisluSenstvom titulom zmluvne;j
pokuty a v tejto Casti rozsudok zruSujeakonaniezastavuje.

Vo zvysnej Casti rozsudok potvrdzuje.

Zalobcanema nar ok nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej a ZdruZeniu sa ich nahrada
nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

»l. Sud Zalobu zamieta.

[I. Sud nepriznava Zalovanej narok na nahradu trov konania.

lll. ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO: 42 176 778 ma vodi zalobcovi narok
na nahradu trov konania. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej inStancie
samostatnym uznesenim.”

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil okrem iného ustanovenim § 43, § 48, § 52, § 53, § 54 odsek 1 a 2, §
100 odsek 1, § 107 zakona €. 40/1964 Zb. Obcdiansky zakonnik (dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik®); § 5b
zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zadkona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitefa®).

3. Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze dfia 15.03.2010 sa na zaklade Zmluvy o pripojeni
z 15.03.2010 Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej mobilné telekomunikacné sluzby. Dodatkom ,U.*
k tejto Zmluve si Zalovana dohodla balik sluzieb so Zalobcom s cenou 9,92 Eur bez DPH mesaéne.
Zaroven sa tymto Dodatkom Zalovana zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24 mesiacov
a pocas nej si riadne a v€as plnit zmluvné povinnosti, najma riadne a v€as platit cenu poskytnutych



sluzieb. Ku dfiu 13.06.2010 Zalobca odstupil od Zmluvy, pri€om podfa nazoru sudu prvej inStancie sa v
zmysle ustanovenia § 48 odsek 2 Obgianskeho zakonnika zmluva od zaciatku zruSila a nastal pravny
rezim bezdévodného obohatenia. Zdruzenie vznieslo namietku premli€ania tohto naroku z uvedeného
titulu. Cely Zalobcom uplatneny narok mal tak sud prvej indtancie za preml&any. Poukazal na ne€estné
praktiky a neprijatelné zmluvné podmienky, z ktorych si Zalobca uplatnil svoj narok. Pokial' ide o
zmluvnu pokutu, ktoru si narokuje zalobca, tato je fixna a v nezmenenej vySke dohodnuta za akékolvek
poruSenie povinnosti Zalovaného. Takéto zmluvné dojednanie spdsobuje znaénu nerovnovahu medzi
postavenim Zalobcu a Zalovanym. Vyjadril sa aj k neprijatelnosti takého konania Zalobcu ako dodavatefa,
kedy vystavil Zzalovanej zalohovu fakturu a na jej zaklade napokon od Zmluvy odstapil. Zalobca v
samotnej Zalobe konstatuje, Ze vystavil Zalobcovi zalohovu fakturu z dévodu neprimerane vysokého
narastu vyuZivania sluzby zo strany Zalovaného. Toto pravo mu malo vyplyvat z ¢lanku 3.2., pism.
db) VSeobecnych podmienok poskytovania sluzieb (v Zalobe je zrejme omylom uvedeny ¢lanok 4.2.).
Sud takéto zmluvné dojednanie povaZzuje za neprijatefnd zmluvnu podmienku a z tohto dévodu toto
zmluvné dojednanie povazuje za neplatné z dévodu neprijatefnosti, pretoZe takéto zmluvné dojednanie
spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a nerovnost zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Zalobca ako dodavatel vo VSeobecnych podmienkach nedefinuje,
¢o povaZzuje za neprimerane vysoky ndrast vyuZivania sluzby, ale nechava to na svojej volnej uvahe,
¢o nie je v sulade so spotrebitel[skym pravom a zaroven je to v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto
zmluvné dojednanie zo strany dodavatela evokuje, ako by malo byt dohodnuté isté obmedzenie alebo
limit vyuzZivanych dat spotrebitefom za zuctovacie obdobie, hoci Zmluva ako ani Dodatok k nej takéto
dojednanie nikde neobsahuje. Za dalSiu nelestnu praktiku dodavatela sud prvej inStancie povazoval
takmer mikroskopicku velkost pisma, ktori dodavatel v svojich formularovych zmluvéach vyuZil ako v
samotnej Zmluve o pripojeni, tak aj Dodatku k nej a V3eobecnych podmienkach poskytovania sluZieb.
Takato velkost pisma, ktoré je mozné precitat len s pombckami na Citanie (lupa a pod.) u bezného
spotrebitela mbéze evokovat’ nepodstatnost’ takychto zmluvnych dojednani. Narok uplatneny Zalobcom
sa vSak zaklada prave na dojednaniach uzatvorenych takouto velkostou pisma.

4. Proti rozsudku podal véas odvolanie Zalobca. Ziadal, aby odvolani sid napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zarovern v podanom odvolani
pristupil k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, a to v Casti o zaplatenie 47,80 Eur s prislusenstvom
titulom zmluvnej pokuty. Uviedol, Ze v vo VSeobecnych podmienkach poskytovania elektronickych
komunikaénych sluzieb zo dna 01.02.2009 boli G&inky odstupenia dohodnuté inak ako v zakone.
Konkrétne poukazal na bod 13.12 VOP, v zmysle ktorého cit.: ,... v pripade odstupenia od Zmluvy
opravnenou zmluvnou stranou konéi platnost’ a ucinnost Zmluvy a teda Zmluvy sa zruSuje ku driu
dorucenia pisomného oznamenia o odstupeni od Zmluvy druhej zmluvnej strane. Ak spolo¢nost’ T-
Mobile uvedenie v tomto svojom oznameni neskorSi den, ku ktorému ma Zmluva na zaklade jej
odstupenia zaniknut, Zmluva zanikne az k tomuto dfiu.* Momentom zru$enia, a teda zaniku Zmluvy bol
der 13.06.2010. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
9Co0/31/2012 a Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 28.02.2017. K hodnoteniu neprijatelnych zmluvnych
podmienok, konkrétne k zalohovej fakture uviedol, Ze Zalovana si v zmysle Zmluvy spolu s Dodatkom
aktivovala mesacny program Relax 60, pricom takmer okamzite vyuZila sluzby v takej miere, Ze doslo
k zna&nému narastu ceny za vyuzivané sluzby a preto Zalobca vyuZil svoje pravo a vystavil Zalovane;j
zalohovu faktiru €. XXXXXXXXX, ktoru neuhradila. V predmetnom konani si vSak zalobca uplatnil pravo
na zaplatenie faktiry &. XXXXXXXXXX a &. XXXXXXXXXX. Vzhlfadom na uvedené Zalobca nevidi dévod,
aby sud venoval pozornost mozZnosti vystavenia zalohovej faktury. K velkosti pisma uviedol, Ze je sice
pravda, Ze zakon upravuje minimalnu vefkost pisma v spotrebitelskych zmluvach, avSak ustanovenie §
1b nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. nadobudlo ucinnost dria 01.01.2015, teda az po uzavreti Zmluvy.
Zalobca tiez ma zato, Ze trovy ZdruZeniu ako vedlaj$iemu Ugastnikovi neprinaleZia. Namietka preml&ania
vznesena z jeho strany je irelevantnd, pretoZe uplatneny narok nemozno posudzovat ako nérok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Namietal tieZ pravne zastupenie ZdruZenia.

5. Zalovana a ani ZdruZenie sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.“), vzhladom na v€as podané odvolanie,
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich
z § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.



7. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nélezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

8. Na potvrdenie spravnosti prvoin§tanéného rozhodnutia a k odvolacim namietkam uvadza nasledovné:

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalobcom ako podnikom a Zalovanou ako uc€astnika bola dna
15.03.2010 uzatvorena Zmluva o pripojeni &. XXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej Zalovana
obdfZala SIM kartu s pridelenym telefénnym &islom. V rovnaky defi bol medzi stranami sporu uzatvoreny
aj Dodatok k Zmluve o pripojeni (dalej len ,Dodatok®), predmetom ktorého bolo poskytnutie sluzby U.
+, za ktoru mal uc€astnik platit dohodnutu cenu. Nakolko Zalovana neuhradzala faktary za poskytnuté
sluzby, Zalobca listom zo dfa 31.05.2010 nazvanym ako ,Pokus o zmier - predsporova vyzva“ Zalovanu
vyzval, na Uhradu zavazku vo vyske 496,34 Eur a do najneskér do 12.06.2010. Sucdasne jej oznamil,
Ze ak v uvedenom termine dlzni sumu neuhradi, spolo¢nost T-Mobile tymto listom s G&inkami odo
dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty poskytnutej na Uhradu uz splatnej pohlfadavky v sulade s bodom
15.3 pism. b/ V&eobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb
prostrednictvom telefénnej siete spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. odstupuje od zmluvy o pripojeni.

10. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika ucinného v €ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla odseku 2, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podla ustanovenia § 54 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie.

Podla odseku 2, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

Podla odseku 3, v pochybnostiach o vyzname zmluvnej podmienky sa vyklad priaznivejSi pre
spotrebitela neuplatni, ak pravo na prislusnom organe uplatfiuje pravnicka osoba zaloZena alebo
zriadena na ochranu spotrebitela.

12. Podl'a ustanovenia § 48 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté.

Podla odseku 2, odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zrusuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

13. Podla ustanovenia § 451 odsek 1 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla odseku 2, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla ustanovenia § 457 ObcCianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.



15. Podla ustanovenia § 107 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k
bezdbvodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

16. Je nepochybné, Ze Zmluva o pripojeni uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanou dna 15.03.2010
je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, nakolko Zalobca vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitefskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatelskej ¢innosti a Zalovana je spotrebitel, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Z
uvedeného je zrejmé, Ze na predmetnu zmluvu je nutné aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o spotrebitelskych zmluvach.

17. Z podaného odvolania vyplyva nazor odvolatela, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav. Dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny predpis alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaveroch vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav pouZil spravny
pravny predpis, ktory aj spravne interpretoval, pricom zo skutkového stavu vyvodil spravne pravne
zavery.

19. Pravna uUprava odstupenia od zmluvy je obsiahnuta v dvoch pravnych predpisoch a to v Obgianskom
zakonniku a v Obchodnom z&konniku. Zakon &. 351/2011 Z.z. o elektronickej komunikécii, na ktory
odkazuje odvolatel, upravu nasledkov odstupenia od zmluvy neobsahuje. Podfa ustanovenia § 349
odsek 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade s tymto zdkonom
prejav vOle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto dobe nemozno
uc€inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany. Ustanovenie § 351 odsek 1
Obchodného zakonnika dalej umoziiuje, aby urcité ustanovenia mohli podla prejavenej véle stran alebo
vzhladom na svoju povahu trvat’ aj po ukon&eni zmluvy. Na rozdiel od uvedeného, Obciansky zakonnik
s odstupenim od zmluvy v ustanoveni § 48 odsek 2 v zasade spéja jej zrudenie s uCinkami od zaciatku
(ex tunc). Zakonna uUprava odstupenia od zmluvy v Obcianskom zakonniku je teda pre Zalovanu ako
spotrebitela vyhodnejSia. Napriek tomu, Ze ustanovenie § 48 odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika umozfiuje
ucastnikom zmluvy dohodndt sa na inom zruSeni zmluvy nez od zaciatku, pri spotrebitelskom vztahu
je tato moznost obmedzena ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Dohoda presuvajuca moment
zruSenia zmluvy by zhorSila postavenie zalovane;j.

20. V pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov (odstupenie od zmluvy, premi€anie) je
doévodné a plne v sulade s principmi ochrany spotrebitefa aplikovat pravnu Gpravu o obd&ianskych
pravach a nie podnikatel'ské pravo.

21. Na zaklade uvedeného, ak by teda zmluva alebo vSeobecné obchodné podmienky upravovali
nasledky odstupenia odliSne od ob&ianskopravnej upravy, takéto dojednanie by bolo neplatné pre jeho
rozpor s ustanovenim § 54 Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 54 Obcianskeho zakonnika nie je
zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti v zmysle § 40a Obc&ianskeho z&konnika, iSlo by teda o
neplatnost absolutnu vyplyvajlicu z ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

22. Naviac, je to prave Zalobca ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a rozhodol sa vyuzit
ustanovenia zmluvy o odstupeni, aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne
nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia.

23. KedZe dbsledkom odstupenia od zmluvy podfa ustanovenia § 48 odsek 2 Obc&ianskeho zékonnika
bolo zruSenie zmluvy od zadiatku, sud prvej in§tancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol
spravne, Ze zo zruSenej zmluvy vzniklo Zalobcovi pravo domahat sa iba vydania bezddévodného
obohatenia podla zasad upravenych v ustanoveni § 451 Obc&ianskeho zakonnika. Pri zruSenej zmluve
je kazdy ucastnik povinny vratit druhému v8etko, ¢o podla nej dostal (v zmysle ustanovenia § 457
Obcianskeho zakonnika).



24.Sud prvej inStancie teda uviedol spravne, Zze vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca si pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenia mohol uplatnit dfia 13.06.2010, preml&acia doba uplynula dfia 13.06.2012.
Zaloba v$ak bola na sude prvej instancie podana az diia 09.04.2013. Z uvedeného dévodu je narok
Zalobcu premi&any.

25. Vzhladom na skuto&nost, Ze sud prvej indtancie ako aj odvolaci sud dospel k zaveru o preml¢ani
Zalovaného naroku, odvolaci sud nepovazuje za potrebné sa vyjadrit k odvolacim namietkam tykajucich
sa neprijatelnych zmluvnych podmienok. Judikatira sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre fudské
prava, ani nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia.
(Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-Il; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francizsku z 19. februara 1998, staznost' ¢.
20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I; uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04)

26. Podla ustanovenia § 24 prvej vety zakona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok (dalej len
,0.8.p.“) u€inného do 30.06.2016, ucastnik sa mdzZe dat’ v konani zastupovat zastupcom, ktorého si
zvoli.

27. Podla ustanovenia § 140 odsek 1 O.s.p., kazdy uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu
osobne, a trovy svojho zastupcu. Spoloéné trovy platia U€astnici podla pomeru u€astnictva na veci a
na konani.

28. Podla ustanovenia § 142 odsek 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.

Podla odseku 2, ak mal ucastnik vo veci uspech len €iastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

29.V &ase ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku sa mohla ako vedlajsi u¢astnik popri navrhovatelovi
alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmet €innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu. Do konania vstupila bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého u€astnika
urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho u¢astnika sud rozhodol len na navrh. V konani
mal vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Konal vSak iba sam za seba. Ak jeho
ukony odporovali ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporoval, posudil ich sud po zvazeni vietkych
okolnosti.

30. Vedlajsi u€astnik je plne legitimovanym subjektom na vystupovanie v tomto konani ako subjekt,
ktory ochraniuje prava spotrebitela, a to v zmysle ustanovenia § 93 odsek 2 O.s.p.. Pravo na pravne
zastUpenie je garantované Ustavou SR, ktora v &lanku 47 odsek 2 stanovuje, Ze kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudom, inymi Statnymi organmi, alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. VedlajSi u€astnik ako pravnicka osoba, nembze
byt vynimkou v tom smere, Ze by sa takému ucastnikovi malo toto Ustavné pravo odopierat’. Je nelogické
tvrdit, Ze obdianske zdruzenie, ktoré bolo zalozené na ochranu prav ob¢ana - spotrebitela, musi vo
svojej podstate samo o sebe zabezpelovat' aj pravne sluzby a ochranu prav spotrebitefa po pravnej
stranke. Zabezpecenie pravneho zastupcu z radov advokatov je plne v sulade s plnenim u¢elu a poslania
tohto obCianskeho zdruZenia, pretoZze najma v sucasnosti pri komplikovanej pravnej uprave a €asto
meniacej sa legislative, pri potrebe nastudovania a zvladnutia noriem Eurdpskej Unie je nepochybné, Ze
zastupovanie kvalifikovanym pravnym zastupcom z radov advokatov je nutné a Ziaduce, pri€om nijakym
spbsobom sa takto nespochybriuje podstata a poslanie ob&ianskeho zdruzenia. Prave naopak, ide o
prejav zodpovedného a kvalifikovaného pristupu pri ochrane prav spotrebitela.

31. Odvolaci sud sa preto nembze stotoZnit s nazorom Zalobcu, Zze vedlajsi u€astnik nema narok na
nahradu trov konania. KedZe ustanovenie § 93 odsek 4 O.s.p. (U&inného v €ase vstupu vedlajSieho
ucastnika do konania) vyslovne upravuje, Zze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik, mozno z toho vyvodit zaver, Ze vedlajsi u€astnik ma rovnako ako hlavny u€astnik pravo
na pravnu pomoc pred sudmi (¢o je zakladné ustavné pravo vyplyvajuce z &lanku 47 odsek 2 Ustavy
SR) ako i pravo na nahradu trov konania. Pravo na pravnu pomoc pred sudmi sa v ramci civilného



konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom.

32. Ob¢iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€oval, aby u€astnik odborne spbsobily
héjit svoje zaujmy pred sudom, sa nemohol dat' zastupit’ zastupcom, resp. aby len z toho dévodu mu
nema byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Uvedené sa v pine;j
miere vztahuje tieZ na moznost vedlajSieho u€astnika dat sa zastupovat’ v konani advokatom.

33. Zmyslom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut’ UspesSnej strane
nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a €asovej suvislosti s konanim musela vynalozit, priom by
ich nemusela, pokial by tu nebolo konanie pred vSeobecnym sudom.

34. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a Zdruzenim vychadzajuc z ustanovenia § 255 a § 256 odsek 1 C.s.p.. ZdruZenie bolo v konani
uspedné v celom rozsahu. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na spravne odévodnenie uznesenia,
s ktorym sa v zmysle § 387 odsek 2 C.s.p. stotoZhuje.

35. Zalobca v podanom odvolani zaroveri pristipil k Giastoénému spétvzatiu Zaloby, a to v &asti o
zaplatenie 47,80 Eur s prislusenstvom titulom zmluvnej pokuty. S ohfadom na uvedeny procesny ukon
Zalobcu a tieZ na to, Ze Zalovana a ani ZdruZenie nemali voCi ukonu spatvzatia Ziadne namietky, odvolaci
sud CiastoCné spatvzatie zaloby pripustil, v uvedenej €asti rozsudok zrusil a konanie zastavil.

36. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, spravne vyhodnotil
jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil. Z tychto dévodov odvolaci sud povaZzuje odvolanie
za nedévodné a vzhladom na vySSie uvedené dovody odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 387 C.s.p.
rozsudok potvrdzuje ako vecne spravny.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 odsek 1 C.s.p. v spojeni s § 255 odsek
1 C.s.p. a to tak, Ze Zalobca ako neuspesna strana nema narok na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanej a ZdruzZeniu sa ich nahrada nepriznava, nakofko im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



