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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej v pravnej veci zalobcov: 1. O.. S. P., narodeny
dria XX X.XXXX, bytom T., Ul. X E.. XXXX/XX, 2. Q. P., narodena dfia X.X.XXXX, bytom T., Ul. X E.
XXXX/XX, obaja zastupeni spolo€nostou H | P | R Advokatska kancelaria s.r.o., Bratislava, Galvaniho
&.7/D, 1ICO: 51 643 359, za ktori kona JUDr. Roman Hriadel, proti Zalovanym: I. OTP Banka Slovensko,
a.s., Bratislava, Starova &. 5, ICO: 31 318 916, Il. Platit sa oplati s.r.o., Bratislava, Mostova &. 2, ICO:
45 684 618, o urenie, Ze nehnutelnosti nie su zataZené zaloznym pravom, a iné, s prisluS§enstvom, o
navrhu zalobcov v 1., 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zzalobcov v 1., 2. rade
proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |. zo dna 1. jula 2019, ¢.k. 19 C 49/2018-142, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I. zo dia 1. jula 2019, ¢.k. 19 C 49/2018-142, pot
vrdzuje.

odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava I. uznesenim zo diia 1.7.2019, €.k. 19 C 49/2018-142 (v konani vo veci
samej, v ktorom sa Zalobcovia domahaju uréenia, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom,
a iné), zamietol navrh Zalobcov v I., 2. rade na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny mu dfia
2.6.2019. Nim sa zalobcovia opatovne domahaju nariadenia totozného neodkladného opatrenia ako
v navrhu doru€eného sudu dna 10.9.2018. Opatovne namietaju nesulad Uverovej zmluvy a postupu
pri jej uzatvarani so zakonom. Z tohto dévodu doS8lo podfa nazoru Zalobcov aj k
nezakonnému zosplatneniu uveru zo strany Zalovaného v |. rade; pripadny vykon zaloZzného prava
povaZzuju za neustavny. Predmetny navrh oproti pévodnému navrhu doplnili o tvahu o hodnote predmetu
drazby. Vytykaju znalcom, Ze nehnutelnosti v posudkoch €. XXX/XXXX a & XX/XXXX ohodnoatili na
XXX XXX €, €o podla ich ndzoru nezodpoveda hodnote nehnutefnosti v danej lokalite, znalci nevzali do
Uvahy zariadenie nehnutelnosti a podobne. R. obavu, Ze prevodom vlastnickeho prava na tretiu osobu
by doslo k tazko zvratitefnému stavu, k zdsahu do ich prav a mohlo by ddjst aj k vyvolaniu mnozstva
sudnych sporov. V ostatnej €asti je dal8i navrh Zalobcov, ako sud prvej inStancie dévodi, identicky s
navrhom doruéeny sudu dria XX. X. XXXX.

X.X. H. doruéenym sudu prvej indtancie diia XX.X.XXXX sa Zalobcovia v I, 2. rade domahali nariadenia
neodkladného opatrenia spocivajuci v uloZeni povinnosti Zalovanym zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava
predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, povinnosti zdrzat sa ukonov smerujucich k uskutoéneniu
dobrovolnej drazby, v zakazani zalovanym v |, Il. rade uskutoCnit dobrovofnu drazbu nehnutelnosti
vedenych v LV & XXXX pre okres T. I, Z. BA-m.¢. H. T., katastralne uzemie H. T., ako rodinny dom +
pristavba so supisnym €. XXXX postaveny na parcele €. XXXX/X, garaz supisné €. XXXXX postavena na
parcele €. XXXX/X, parcely registra “C* &. XXXX/X-zdhrada vo vymere XXX m2, & XXXX/X-zastavana
plocha a nadvorie vo vymere XX m2, €. XXXX/X-zastavana plocha a nadvorie vo vymere
XXX m2, & XXXX/X-zastavana plocha a nadvorie vo vymere XXX m2, do pravoplatného rozhodnutia
sudu vo veci same;j.



X.X.1. Vo veci samej sa zalobcovia domahaju ur€enia, Zze zalozné pravo je premléané; Ze zalozny
veritel' nie je opravneny uspokojit nim zabezpe&enu pohladavku z predaja zalohu na drazbe podla
zdkona o dobrovolnych drazbach; urlenia, Ze uvedené nehnutefnosti nie su zatazené zaloznym
pravom Zalovaného v |. rade. Na zaklade uzavretej zmluvy so Zalovanym v |. rade o uéelovom
spotrebitelskom Uvere im tento poskytol Uver v sume XXX.XXX,-- €, ktory sa zaviazali splacat v 143
mesacnych splatkach, z toho 142 splatok po X XXX, XX €, jedna v sume X XXX, XX €. Tuto zmluvu
povazuju za absolutne neplatni; namietaju platnost vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré neboli
osobitne podpisané, Ze Zalovany v |. rade postupoval v rozpore s jeho zakonnymi povinnostami a
nepostupoval s odbornou spdsobilostou. Vzhladom na neplatnost Uverovej zmluvy povaZzuju aj zalozné
pravo ako zabezpec€ovaci institut akcesorickej povahy za neplatny. Zalozné pravo ako majetkové pravo
sa premlc¢uje (§ 100 ods. 1, ods. 2, § 101 Obgianskeho zakonnika), zosplatnenie Gveru je dfia 13.2.2012,
Zalobcovia boli vyzvani na uhradu diznej sumy do 10 dni, €im po&nuc diiom 25.2.2012 zacala plynat
premli€acia lehota. Nasledne malo déjst’ k niekolkym pokusom o vykonanie dobrovolnej drazby,
pricom prvy krat bolo Zalobcom doru¢ené oznamenie 0 zacati vykonu zalozného prava dria
29.4.2014 od spolo¢nosti I., s.r.0., nasledne od spolocnosti C., s.r.o., difa X.XX.XXXX a naposledy dna
XX XXXX od spolo€nosti H. sa oplati, s.r.o. F. tymto oznameniam k realnemu vykonu zaloZného prava
doteraz nedoslo; Zalovany mohol zaloZné pravo naposledy realizovat’ diia XX.X.XXXX, €o sa nestalo.
Z tohto dévodu zastavaju nazor, Ze zalovany v |. rade nie je uz opravneny uspokojit svoju pohladavku
predajom nehnutelnosti. E. tiez za to, Ze preukazali naliehavy pravny zaujem.

X.X.2. J. so Zalobou podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Z. sud T. I. uznesenim zo dna
8.9.2018, sp.zn. 19 C 49/2018, v spojeni so zmeriujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dnia
31.1.2019, sp.zn. 5 Co 12/2019, tento navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. V &asti
pbévodného navrhu na nariadenia neodkladného opatrenia Zzalobcovia argumentovali tym, Ze potreba
docasnej Upravy vzajomnych vztahov je dana najma tym, Ze Zalovany zacal s vykonom zalozného
prava, a teda existuje dovodnéa obava, Ze do rozhodnutia sudu vo veci samej dojde k
spefiazeniu zalohu, ¢im dbjde k vyraznému zhorseniu pravneho aj faktického postavenia Zalobcov, resp.
k nezvratnému nasledku; Zeby realizaciou zalozného prava prisli o ich jediné obydlie, ¢im by doslo k
neprimeranému zasahu do ich vlastnickeho prava, do zasahu do ich prava na sukromny a rodinny Zivot.
1.3. Nadvéazne na ustanovenie § 324 ods. 1, § 325 ods. |, § 329 ods. 3, § 328 ods. | C.s.p., § 12 ods.
5 zdkona &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov, sud
prvej inStancie dévodil, Zze neodkladné opatrenie je vynimo€ny a mimoriadny prostriedok sudnej ochrany
smerujuci k doCasnej uprave pomerov a k ovplyvneniu spravania stran konania, predovSetkym k ochrane
pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo trva a ma za nasledok hrozbu alebo
vznik ujmy (materidlnej, ako aj nematerialnej) na strane Zalobcu. Ciefom neodkladného opatrenia je
provizérna (do€asnd) uprava pomerov stran konania s ciefom umoznit nerusené rozhodovanie vo veci
samej. Rozhodnutie sudu o nariadeni neodkladaného opatrenia méze sluzit aj ako zaruka efektivnosti
buduceho nuateného vykonu sudneho rozhodnutia. Je doCasné, obmedzuje sa na dosiahnutie len
predbeznych u&inkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom a jeho zasahy a désledky, pokial
ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat’ so zretelom na jeho zabezpe&ovaci
charakter. Jednym z predpokladov pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia
je tvrdenie a osvedCenie existencie pravneho vztahu medzi stranami, do obsahu ktorého patri aj
narok alebo pravo, ktoré nie je dostatoéne zabezpecené institutmi hmotného prava pred ich ohrozenim
alebo porusenim, priCom je mozné tento narok alebo pravo zabezpedit' nariadenim neodkladného
opatrenia. Okrem osvedc€enia pravneho vztahu sa vyZaduje osvedCenie naroku alebo prava, ktoré je
ohrozované, resp. porusované. Pre dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia je nutné osvedcéenie
existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy (materialnej, ako aj nematerialnej), ako jednej
zo zakladnych nalezitosti neodkladného opatrenia. Je nepochybné, Ze neodkladné opatrenie sa méze
vyuzit v tych pripadoch, kedy hrozi nebezpefenstvo z omeSkania, a teda Uprava pomerov stran po
dobu, nez bude rozhodnuté vo veci samej, musi byt naliehava, smerujuca najma k zamedzeniu vzniku
a rozSirovaniu ujmy. Aj tato skuto¢nost musi byt Zalobcom osved&ena.

1.4. V predmetnej pravnej veci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovia nepreukazali splnenie podmienok
a dovodnost dodasnej Upravy pomerov medzi stranami. Zalobcovia netvrdili a nepreukazali Ziadne
nové skutkové okolnosti alebo podstatni zmenu skutkovych okolnosti od rozhodnutia krajského sudu
o predoSlom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Namietky Zalobcov vo vztahu k Uverovej
zmluve su irelevantné vzhfadom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu T. Il. zo dia 5.10.2016,
sp.zn. 51 C 116/2015. Nie je mozné vyhoviet ani ndmietkam a Uvaham
Zalobcov o hodnote drazenych nehnutelnosti vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.



Ide o vS8eobecnu volnu uvahu Zalobcov (ich pravneho zastupcu) o hodnote nehnutelnosti,
ktoru ni¢im nepodloZili (ani len v navrhu citovanymi posudkami). V ostatnych ndmietkach sud zdéraznil
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dia 31.1.2019, sp.zn. 5 Co 12/2019, kde sa v bode 12
vysporiadal s ostanymi namietkami Zzalobcov. Teda Zalobcom ani pri vykone zalozného prava nehrozi
Ziadna bezprostredna ujma, nakolko pripadny (buduci) vyrok rozhodnutia sidu o neplatnosti drazby
sa bude vztahovat aj na vydrazitela predmetu drazby. Taktiez pripadny nadobudatel predmetu drazby
neméze ohrozit pravo na obydlie, nakofko o povinnosti vypratat nehnutelnosti méze rozhodnudt iba
sud. V pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloznej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia zakona
o dobrovolnych drazbach, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Je tu teda dana moznost' vlastnikov predmetu drazby upozornit
na nedodrzanie zakona a Ziadat neplatnost drazby ex post. Spravidla preto nie je dany dévod na
nariadenie neodkladného opatrenia este pred konanim dobrovolnej drazby, zaloba o neplatnost drazby
je pre vlastnikov nehnutelnosti dostatoénym prostriedkom ochrany prava, neodkladné opatrenie sudu
bolo teda v tomto pripade pre do€asnu Upravu pomerov stran nepotrebné a neddévodné. Naopak jeho
nariadenim doslo a dochadza k neodévodnenému zasahu do prav a pravom chranenych
zaujmov veritela, ktorého prava by nemali byt popierané na ukor diznikov; so zdéraznenim, Ze postup
podfa zakona €. 527/2002 Z.z. nebol vyhlaseny za protidstavny.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v€as odvolanie Zalobcovia v I., Il. rade dévodiac ustanovenim § 365
ods. | pism. h/ C.s.p. (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Zdoraznili, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam je premi€ané. Iba samotnd mozZnost stran
sporu vyuzit' niektory z dovolenych procesnych instititov neznamena, Zeby v inom konani nemohlo
byt nariadené neodkladné opatrenie. V opaénom pripade by vo vSetkych takychto konaniach stratila
opodstatnenie existencia procesného institutu neodkladného opatrenia, nakofko by sudom pre jeho
odmietnutie stacilo poukazat na existenciu Zaloby o ur€enie neplatnosti drazby alebo na Zalobu o
vypratanie nehnutelnosti. Nevydanie neodkladného opatrenia by znamenalo dalSie budice zbytoéné
mnoZenie pravnych podani, ku ktorym by v pripade nariadenia neodkladného opatrenia az do €asu
vydania pravoplatného rozhodnutia v konani vo veci samej nemuselo déjst. Opaclny postup sudu prvej
inStancie je podla ich nazoru v rozpore s ustanovenim § 17 C.s.p., podla ktorého sud v konani postupuje
tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytoénym prietahom, kona
hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zatazovania stran sporu a inych oséb. Su€astou zasady
hospodarnosti konania je nielen jeho ekonomicka stranka, ale aj to, aby, ak je to mozné, nedochadzalo
k zbyto€nému mnoZzeniu pravnych podani. V tomto pripade vSak nenariadenim neodkladného opatrenia
hrozi, Ze budu nuteni pristapit k dalSim procesnym podaniam, ku ktorym by v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia vobec nemuselo déjst. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
podrobne vysvetlili, v ¢om vidia naliehavost potreby ochrany ich prav prostrednictvom nariadenia
neodkladného opatrenia. Je sice pravdou, Ze pripadné ucinky pravoplatného rozhodnutia v konani o
neplatnost drazby sa vztahuju aj na nového vlastnika, ktory nehnutelnost nadobudol v drazbe, no sudu
musi byt z jeho €innosti zrejmé, Ze zmena vlastnika zna¢ne oslabuje moznost povodnych vlastnikov k
dosiahnutiu napravy. Tato situacia sa méze zhorsit, ak medzi¢asom déjde k uzatvoreniu dalSich zmlav o
prevode nehnutelnosti alebo inych zmluv zataZujucich nehnutelnosti, ktoré riziko existuje. V suvislosti s
hrozbou predaja nehnutelnosti opatovne poukazuju aj na, podla nich, nespravne uréenu (podhodnotenu)
cenu predmetu drazby uréenu znaleckym posudkom €. XXX/XXXX, €. XX/IXXXX. Sud
sice opat’ poukazuje na ich moznosti v zmysle zakona €. 527/2002 Z.z., avSak
nevenuje pozornost tomu, Ze v danej veci ide o dalSiu indiciu, Ze Zalovani sa aj takymto spdsobom snazia
dosiahnut’ ¢o najrychlejsi predaj nehnutelnosti aj pod cenu, pri€¢om v pripade predaja nehnutelnosti
za znizenu cenu by tieto mohli byt odpredané spriaznenym subjektom. Aj tomuto hroziacemu riziku je
mozné zabranit neodkladnym opatrenim. Bezprostrednej realnosti uvedenej hrozby nasvedcuje aj to,
Ze diia 21.6.2019 prebehla nelspednéa drazba. Odvolaciemu sudu navrhli napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zmenit a ich navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet, resp. uznesenie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Zalovany v |. rade vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov a k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdit. v celom rozsahu sa s nim stotoznil.
Skuto&nosti uvadzané Zalobcami na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dévodom na vydanie
neodkladného opatrenia, pretoZe su tu iné procesné instituty, ktoré Zzalobcovia mdzu v priebehu drazby
(najméa Co sa tyka ohodnotenia predmetu drazby), ako aj po pripadnom vydrazeni nehnutelnosti, vyuzit.



V konani o vydanie neodkladného opatrenia nem6ze sud skumat’ skutonosti, ktoré su predmetom
konania vo veci same;.

4. Zalovany v Il. rade sa nevyjadril.
5. Zalobcovia v 1., 2. rade sa k vyjadreniu Zalovaného v |. rade nevyjadrili.

6. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia pojednavania suc pritom viazany rozsahom a dévodmi
odvolania [§ 324, § 325 ods. |, ods. 2, § 329 ods. 3, § 328 ods. I, § 378 ods. I, § 379, § 380 ods. |
Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z.z.), dalej len C.s.p.] a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcov nie je dovodné. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie odvolaci sud potvrdil (§ 387 ods.
[, ods. 2 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s dévodmi uznesenia ako spravnymi, odévodnenie uznesenia
odvolacieho sudu uz dalSie dbvody neobsahuje. Pre zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia ale
odvolaci sud este uvadza nasledovné. Dévody uvadzané sudom prvej inStancie boli spésobilé odévodnit
zamietnutie navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v nimi navrhovanom zneni.

7. Su tu ale aj dalSie dévody, ktoré boli spésobilé oddvodnit (uZ na samom zaciatku) zamietnutie
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Ich neuvedenie sudom prvej indtancie ale nie je
pochybenim majicim za nasledok nespravne rozhodnutie, na ktoré by musel odvolaci sud prihliadat
(§ 380 ods. 2 C.s.p.). Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Neodkladné opatrenie mbzZe sud nariadit iba za predpokladu,
ak sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpelovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 C.s.p.). V kazdom
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatel musi uviest a sud je povinny ex offo skiumat’
predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia z pohfadu, &i v danej veci nie je mozné u&el dosiahnut
inym postupom, napr. zabezpe€ovacim opatrenim. Elementarnym (zakladnym) zakonnym ustanovenim
vyty&ujucim hranice sudu v otdzke rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je teda
§ 324 ods. 3 C.s.p. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej pravnej veci
(v poradi druhy, o ktorom sud prvej indtancie rozhodol napadnutym uznesenim) nevyplyvaju skuto€nosti
odbvodriuje zaver o tom, Zze Zalobcami sledovany u&el mozno/nemozno dosiahnut zabezpelovacim
opatrenim. Na tomto mieste je potrebné uviest, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa ustanovenia o odstrafiovani vad podania nepouziju (§ 327 veta za bodko¢iarkou C.s.p.).

8. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy na obdobie po jeho vydani
a ma preto vyrazny preventivny zmysel i U¢inok, ktory v naliehavych pripadoch méze zamedzit i vzniku
Skody alebo inej ujmy a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné zabranit jej rozSirovaniu. Navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia (po 1.7.2016) €i uz v konani podfa Civilného sporového poriadku,
ale aj podla Civilného mimosporového poriadku, ma obsahovat’ naleZitosti uvedené v stanoveni §
326 C.s.p. (opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana), spolu s pripojenim listin, na ktoré sa navrhovatel
odvolava. Ciefom neodkladného opatrenia zostalo rychlo a pruzne vyriesit' situaciu, ked je potrebny
okamzity zasah sudu, pricom zaujem na ucinnej a rychlej do¢asnej ochrane prav je vyjadreny aj v
menej strikinych pozZiadavkach na formu neodkladného opatrenia. Zmyslom neodkladnych opatreni je
Uprava pomerov stran sporu, pri¢om musi byt poskytnuta ochrana tomu, kto o nariadenie neodkladného
opatrenia Ziada, ale v ramci Ustavnych pravidiel aj tomu, proti komu navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia smeruje. Uprava postupu pri rozhodovani sudu o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyZaduje, aby navrhovatel sudu osvedcil zakladné skuto€nosti vzdy vo viazanosti na konkrétnu
prejednavanu vec. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi
byt spravodliva a uc€inna tak, aby bol napIneny princip pravnej istoty (&l. 2 ods. | C.s.p.). Zjavné zneuzitie
prava nepoziva pravnu ochranu (¢l. 5 veta prva C.s.p.).

9.1. Sud prvej indtancie (za predpokladu, Zze u€el nebolo mozné dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim)
dostato€nym spbésobom vyhodnotil predloZzené dbkazy, z ktorych vyvodil spravne skutkové zavery a
nasledne vec pravne spravne posudil. Spravne ustalil, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sud skuma (len) potrebu bezodkladnej upravy pomerov bez vykonania dokazovania. Zhodne
so sudom prvej inStancie aj odvolaci sud dévodi, Zze Zalobcami predloZzené tvrdenia a dékazy neboli
spbsobilé osveddit skutoénosti, tvrdenia, uvedené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o
(opatovnej) potrebe bezodkladne upravit pomery stran sporu, resp. Zeby v buducnosti exekucia bola



ohrozend; so zdbéraznenim, Ze zadkonodarca zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych drazbach a o
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov poskytuje dostato&nu ochranu ako opravnenému, tak
aj povinnému.

9.2. Zalobcovia sa v predmetnom stdnom konani doméahali uz raz ochrany v podobe neodkladného
opatrenia v rovnakom zneni ako teraz, v ktorom ale uspeSnymi neboli. Krajsky sud v Bratislave
uznesenim zo dna 31.1.2019, ¢.k. 5 Co 12/2019-106, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 19.2.2019,
zmenil uznesenie Okresného sudu T. |. zo dna 8.9.2018, €.k. 19 C 49/2018-77, v zneni opravného
uznesenia zo dfia 5.12.2018, &.k. 19 C 49/2018-104, tak, ze navrh Zalobcov na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Dal$i navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v
rovhnakom zneni, podali Zalobcovia na sude prvej inStancie dha 2.6.2019. V fiom vObec neuvadzali,
¢o sa zmenilo od februara 2019, aké rozhodujuce pravne skutoCnosti nastali, ktoré by oddvodiovali
vyhovenie ich (dalSiemu) navrhu. Tvrdenie o nizkej cene predmetu drazby takou novou skuto€nost'ou nie
je, ta existovala uz pri podavani prvého navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia teda
neosvedcili skuto€nosti, ktoré su rozhodujluce pre zaver o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia
v nimi navrhovanom zneni. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
méze byt vyhovené len za splnenia zakonnych podmienok vymedzenych Civilnym sporovym poriadkom,
¢o sa ale v prejednavanej veci nestalo. V neposlednom rade treba uviest, Ze konanie plne v sulade so
zakonom ¢&. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢&.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov nie je
porusenim prava vlastnit majetok, prava zotrvat v urcitom, presne vymedzenom, priestore na byvanie,
prava na sukromny a rodinny Zivot.

10. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona ¢&. 757/2004 Z.z.
o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o peniaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o0 rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupria (§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



