Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/280/2019

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7619203228

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7619203228.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Moniky Géciovej, PhD. a JUDr. Jana Slebodnika v spore zalobkyne Z. T., T.. XX.XX.XXXX, C., XX.
Z. XXXIXX, proti zalovanej U. 8., T.. XX X.XXXX, G. T. D., W. X/XX, o névrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zZalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 3. juna 2019,
sp.zn. 7C/23/2019-12

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvej indtancie" alebo ,sud") uznesenim z 3.6.2019 ¢.k.
7C/23/2019-12 zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok |.) a o naroku na nahradu
trov konania rozhodne v rozhodnuti o veci samej v zavislosti od uspechu toho-ktorého u¢astnika v spore.
2.V odbvodneni uznesenia o.i. uviedol, Coho sa Zalobkyfa navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia, podanym 21.5.2019 domahala a ako ho skutkovo a pravne oddévodnila, Ze vec pravne
posudil podla § 324 ods.1,2, § 325 ods.1, § 325 ods.1,2 pism. ¢/, d/, § 326 ods.1, § 328 ods.2 a 329
ods.2 CSP, ktorych znenie citoval a poukazal na to, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je podla
zakonnych predpokladov uvedenych v CSP pripustné a opodstatnené vtedy, ak a) sa tvrdi a osved¢i,
Ze su tu pravne vztahy medzi u€astnikmi, b) tieto pravne vztahy vyzaduju upravu, c) tato dprava je
potrebna, d) sa neprimeranym spésobom nezasahuje do pravnych vztahov medzi u€astnikmi (U€astnik
nie je obmedzeny spésobom neprimeranym povahe veci) e) sledovany ucel nemozno dosiahnut
zabezpecCovacim opatrenim. Pri nariadovani neodkladného opatrenia sa musi vziat zretel na fakticitu
javu, proporcionalitu nasledku a pri€iny jeho vzniku a je potrebné zvazovat pozitivnhe a negativne
argumenty v kolizii stojacich zaujmov za su€asnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav u€astnikov
konania (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky IV.US89/02 z 18.6.2002, Sbirka nalez( a usneseni
Ustavniho soudu, svazek 27, nalez ¢.97) a poukazal na uznesenia Najvy$sieho sudu SR 2MCdo 3/2010,
6Cdo 171/2010, Nalez Ustavného sidu SR IV. US 257/2010 a uzavrel, ze z dékazov predlozenych
Zalobkyriou v tomto konani spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a z odévodnenia
navrhu ma zato, Zze Zalobkyra neosvedcila naliehavost situacie, ktora si vyZaduje okamzitu, aj ked len
doCasnu upravu, a to nariadenim neodkladného opatrenia. Z obsahu podania nie je mozné zistit, aby
Zalovana vykonavala akékolvek ukony, ktorymi by obmedzovala Zalobkyfiu vo vykone jej vlastnickych a
uzivacich prav, aby Zalovana vykonavala akékolvek ukony, ktorymi by sledovala sporné nehnutefnosti
scudzit, alebo ich zatazit. Len na zdklade subjektivneho tvrdenia Zalobkyne nie je mozné v danom
pripade predpokladat, Ze je pravdivé jej konStatovanie a Ze skuto€ne preukazala, Ze ukonmi Zalovane;j
su obmedzené jej vlastnicke alebo uzZivacie prava, ¢i uZz momentalne, alebo aj do buducna (teda
za predpokladu, Zzeby bolo jej Zalobe vyhovené a stala by sa podielovou spoluvlastnickou tychto
nehnutelnosti). NavySe samotna Zalobkyna, resp. jej syn, sa pokusali odkupit sporné nehnutefnosti, k
¢omu vSak zo strany Zalovanej nedoSlo, takZe tato skuto€nost je v rozpore s tvrdenim Zalobkyne, o
ktoré opiera predmetny navrh na vydanie neodkladného opatrenia, v ktorom uvadza, Ze Zalobkyria mieni
do buducna predmetnu nehnutelnost odpredat. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 262 ods.1



CSP (jeho znenie citoval) a konStatoval, Ze spolu s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
bola podana v tomto konani aj Zaloba o urenie vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam a Ze o
trovach konania rozhodne v kone&nom rozsudku vo veci same;.

3. Uznesenie napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia z dévodov podla § 365 ods.1 pism. d/, f/ a
h/ CSP. V ¢&l. Il. odvolania popisala skutkovy a €l. lll. naliehavost’ potreby do¢asnej Upravy pomerov ...
(28) IV. Zalobkyfa namieta, Ze sud zaloZil svoje rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vyhradne na pravnom zavere, Ze neosvedcCila naliehavost situacie, ktora by si vyzadovala
okamzitl, aj ked len do€asnu upravu pomerov, a to aj napriek tomu, Zze podla § 186 ods.1 CSP sa
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti nedokazuju. Je vSeobecne zndmou
skuto€nostou, Ze na portali <https://www.katasterportal.sk/kapor/> maju fyzické a pravnické osoby,
osobitne Statne organy, o. i. pristup k udajom katastra nehnutelnosti vratane zakladnych informacii ako
aj suhrnnych a detailnych informacii v rozsahu udajov prislusného katastralneho uzemia a informacii
o katastralnom konani. Sud ma teda spristupnené aktualne Udaje o stave zapisov na LV &. XXX,
evidovanom Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, na zaklade ktorych je zrejmé (vSeobecne zname),
Ze Zalovana vykonala pravne ukony smerujuce k prevodu vlastnictva k svojmu spoluvlastnickemu
podielu k spornym nehnutefnostiam a o tychto pravnych ukonoch kona Okresny Urad SpiSska Nova
Ves v ramci konania o vklade. Tieto skuto€nosti ona osvedgila formou priloh k svojim predchadzajucim
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (o. i. konania vedené pod sp. zn. 8C/6/2019 a sp.
zn. 13C/3/2019) tykajucich sa identickych nehnutelnosti a tieto prilohy (list vlastnictva €. XXX, Ziadost
o preruSenie katastralneho konania), resp. jej dalSie podanie (Zaloba o urCenie vlastnickeho prava
k spornym nehnutelnostiam) su skuto€nostami znamymi sudu z jeho vlastnej Cinnosti. Stav zapisov
na liste vlastnictva &. XXX nie je Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor v désledku
prebiehajuceho konania o jej navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia opravneny zmenit. Z
odbvodnenia uznesenia teda nie je zrejmé, na zaklade ktorého zakonného ustanovenia a z akého
dovodu sud uzavrel, Ze ona je povinna osvedcit skuto¢nosti rozhodujuce pre posudenie jej navrhu,
ktoré vyplyvaju priamo zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, su vieobecne zndme a sudu
sU navy$e zname aj z jeho vlastnej €innosti. Vyznagenie plomby s oznacenim C¢isla katastralneho
konania o vklade svedCi o pravnom ukone Zalovanej smerujucom k prevodu jej spoluvlastnickeho
podielu v prospech inej osoby, pricom v konani pred sudom ako Zalobkyfia nemdze dokazat' nieco,
€o sa nestalo (negativha dokazna tedria). Od nej, ako Zalobkyne, preto nemozno spravodlivo Ziadat,
aby preukazala, Ze nie je osobou, v prospech ktorej Zalovana vykonala pravny ukon spodivajuci v
prevode svojho spoluvlastnickeho podielu k spornym nehnutefnostiam, a Ze Zalovana nereSpektovala
predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov spornych nehnutelnosti. Pravny zaver sudu, Ze z jej navrhu
nevyplyva, Ze Zalovana vykonala ukony, ktorymi by mohla zasiahnut' do jej vlastnickych, &i uZivacich
prav k spornym nehnutelnostiam, resp. ktorymi by ,sledovala sporné nehnutefnosti scudzit, alebo ich
zatazit", je zmato€ny a s prihliadnutim na obsah doterajSich ukonov Zalobkyne adresovanych sudu aj
nezrozumitelny. PredloZila sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze Zalovana
odmietla previest svoj spoluvlastnicky podiel k spornym nehnutefnostiam v jej prospech a rozhodla sa
previest tento podiel v spornom rozsahu 8/12 na ind osobu. Sud v8ak v tychto jej skutkovych tvrdeniach
zistil, nevedno preco, skutkovy rozpor. Namieta, Ze sud vo vztahu k navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, neaplikoval § 186 ods.1 CSP poriadku a neaplikoval ani tzv. negativnu dbékaznu teériu. Z
obsahu odévodnenia uznesenia je zrejmé, Ze sud nerozumie obsahu a forme zapisu tzv. plomby na liste
vlastnictva a désledne sa neoboznamil ani s obsahom jej doterajSich podani adresovanych sudu vo
veci nariadenia neodkladného opatrenia, resp. ur€enia vlastnickeho prava k spornym nehnutelnostiam.
Z tychto dévodov povazuje skutkové zistenia sudu v predmetnej pravnej veci za nespravne a zmatoéné
a pravne zavery sudu o nedostatku potreby do€asnej Upravy pomerov k spornym nehnutelnostiam za
nespravne. V €l. V odvolania Ziada, aby odvolaci sud v sulade s § 388 CSP napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze: ulozi Zzalovanej povinnost’ zdrzat’ sa nakladania so svojim spoluvlastnickym podielom
8/12 k nehnutefnostiam zapisanym na liste vlastnictva €. XXX, evidovanom Okresnym uradom Spidska
Nova Ves, katastralny odbor, okres SpiSska Nova Ves, obec Hnil€ik, katastralne uzemie R., ako :
pozemok registra ,C" KN, parcelné €islo 1822, o vymere 362 m2, druh : zastavané plochy a nadvoria,
pozemok registra ,C" KN, parcelné ¢&islo 1825 o vymere 369 m2, druh : trvalé travne porasty a stavba
so supisnym ¢&islom 120, postavena na pozemku registra ,C" N, parcelné Cislo 1822, druh stavby:
rodinny dom, vratane prevodu tohto podielu, &i zataZenia tohto podielu v prospech inej osoby a vratane
zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajucemu vecnému bremenu alebo akéhokolvek iného zatazenia
uvedenych nehnutelnosti v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu 8/12, a to az do pravoplatného
skoné&enia konania o ur€enie vlastnickeho prava v rozsahu spoluvlastnickeho podielu 8/12 k uvedenym
nehnutefnostiam, Zalovanej ulozi povinnost’ nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% .



4. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobkyne ako podané v¢as,
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods.1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a Ziaden z uplatnenych odvolacich dévodov nie je
dany. Uznesenie sudu je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

5. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze v danom pripade neboli splnené
vSetky zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, lebo Zalobkyrna neosveddila
dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana ani potrebu neodkladnej Upravy pomerov.
6. Podla § 324 ods.1 CSP, pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 329 ods.1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 325 ods.1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods.2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

10. Podla § 325 ods.2 pism.d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods.1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 329 ods.2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyria opatovne neosvedcila potrebu neodkladnej upravy pomerov
alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, hodnoverne osvedcila dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa
ma poskytnut ochrana a su€asne poukazuje na navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia
v konani 8C 6/2019 Okresného sudu SpiSska Nova Ves, ktory bol uznesenim z 28.2.2019 zamietnuty.
Toto uznesenie napadla Zalobkyria odvolanim a odvolaci sud v konani 6Co/112/2019 zo 7.5.2019 potvrdil
rozhodnutie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud poukazuje na odévodnenie tohto rozhodnutia, s ktorym
sa mutatis mutandis stotoZfiuje a si ho osvojuje, preto nepovazuje za potrebné opakovat’ zavery v fiom
uvedené. 14. Zmena oproti konaniu 8C 6/2019 nastala v tom, Ze Zalobkyfia podala Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava 20.5.2019.

15. Podla § 38 zak. &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
poznamka vyjadruje skuto€nosti, ktoré obmedzuju opravnenie vlastnika nakladat s nehnutefnostou,
alebo informuje o nehnuteflnosti alebo o prave k nehnutelnosti.

16. Podla § 39 ods.1,2 zak. €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav okresny Urad zapiSe poznamku na zéklade oznamenia sudu alebo iného Statneho organu alebo
na navrh opravneného podla osobitnych predpisov alebo u€astnika sudneho konania alebo iného
konania. Okresny Urad vyznaci v katastri poznamku aj o tom, Ze hodnovernost’ Udajov katastra o prave
k nehnutelnosti bola spochybnena.

17. Podla § 228 ods.1,2 CSP vyrok pravoplatného rozsudku je zavéazny pre strany a pre tych, ktori
sa stali pravnymi nastupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak. Vyrok
pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v &ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zapis poznamky o vedenom sidnom konani v katastri nehnutelnosti
je dostato€na ochrana Zalobkyne, ktora trva az do pravoplatného skoncéenia konania vo veci same;.

19. Ostatné skutkové okolnosti uvedené Zalobkyriou v odvolani budu predmetom konania a dokazovania
vykonaného vo veci same;j.

20. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. O trovach tohto konania (prvoindtanéného a odvolacieho) rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci (§ 262 CSP).



23. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odbévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



