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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Cakociho a ¢lenov senatu
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobcu R Collectors s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, zastlipeného advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.o0.,
so sidlom v Bratislave, Dvorakovo nabrezie 8/A proti Zalovanej L. Q., nar. XX.X.XXXX, bytom S., G.
XXXX/XX, zastupenej JUDr. Paviom Kontrom, advokatom advokatskej kancelarie, so sidlom v Roznave,
Cuémianska dlha 21, o zaplatenie 5.589,24 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sidu Roznava zo dfia 17.4.2018 sp.zn. 9Csp/92/2017-73 jednohlasne takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a Zalovanej priznal plnd nahradu trov
konania.

2. Tymto rozsudkom rozhodol o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 5.589,24, ktorého sa tento domahal
na zaklade tvrdenia, Ze jeho pravny predchodca Postovd banka a.s. uzavrela so Zalovanou dna
22.2.2011 averovu zmluvu, na z&klade ktorej jej poskytla uver v sume 7.000,00 eur. Tento sa zalovana
zaviazala zaplatit vratane urokov a poplatkov plnenim v splatkach. S poukazom na neplnenie si
zmluvnych povinnosti riadne splacat Gver, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil dfia 13.2.2014 pred&asnu
splatnost Gveru.

3. V rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze svojim uznesenim zo dfia 30.8.2017 pripustil zmenu strany
sporu na strane zalobcu tak, ze namiesto pévodného zalobcu vstupil do konania R Collectors s.r.o., ICO:
50 094 297, so sidlom v Bratislave, Dvofakovo nabrezie 8/A.

4. Rozsudok odévodnil sud prvej inStancie tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania zistil z Gverovej
zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu - PoStovou bankou a.s. a Zalovanou zo dfia
22.2.2011, Zze vy3ka uveru bola dohodnuta v sume 7.000,- eur, vySka mesacnej splatky 174,07 eur, pocet
mesacnych splatok 70 celkova vySka nakladov na uver 4.515,52 eur, datum prvej platby do 11.3.2011,
datum konecnej splatnosti tveru 11.12.2016, RPMN banky 20,74 % urokova sadzba 19% roCne.

5. Z vyzvy na Uhradu dlZznej sumy zo dfia 13.2.2014 vyvodil, Ze banka vyhlasila pred€asnu splatnost
Uveru ku dnha 13.2.2014 a su€asne vyzvala Zalovanu na Uhradu sumy 6.401,45 eur v lehote 10
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Vyzva bola doruena Zalovanej 17.2.2014, ako vyplyva z dokladu
o doruéeni.

6. Z listu pravneho predchodcu Zalobcu doru¢eného Zalovanej po zosplatneni Gveru konStatoval, ze v
pripade, ak nie je mozné zo strany Zalovanej pohladavku jednorazovym vkladom vysporiadat, banka je
ochotna sa s fou naposledy dohodnut na postupnom splacani pohladavky. Pokial Zalovana ma zaujem



0 mimosudnu dohodu je potrebné zaslat’ podpisané uznanie dlhu (navratku) a do 10 dni kontaktovat
banku za u¢elom dohodnutia vysky splatok. Navratka obsahovala uznanie dlhu zo strany Zalovanej na
formularovom tlagive s uvedenim jej udajov, vyc€islenie vySky dlhu 6.401, 45 eur, bez uvedenia z akych
poloziek pozostava vySka dlh, oznamenie, Ze okrem uznaného dlhu 6401,45 eur Zalovana je povinna
banke uhradit’ aj zmluvné aroky z istiny vo vysSke 19 % p.a. odo dfia uznania dlhu do zaplatenia a uroky
z omeSkania z istiny vo vySka 5,5% p.a. odo dfia po dni uznania dlhu do zaplatenia.

7. Na zaklade toho sud prvej inStancie s poukazom na ust. § 9 ods. 1 a ods. 2 pism. j/ a k/ zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, ako aj s poukazom na ust. § 100 ods. 1, § 101, § 103,
§ 110 ods. 1 az 3, ako aj § 558 Obcianskeho zakonnika uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim bolo
preukazané, Zze medzi PoStovou bankou a.s. a Zalovanou bola dfa uzatvorena zmluva o Uvere &.
9329705511, ktora je spotrebitefskou zmluvou v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v plathom zneni ku dfiu jej uzavretia t.j. 22.2.2011. Zmluvou
0 postupeni pohfadavok zo dfia 13.6.2017 doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania
na spolo&nost R Collectors s. r. 0. - Zalobcu, preto je dana aktivna legitimécia Zalobcu v konani. Uverova
zmluva v8ak neobsahuje vietky zakonné ndleZitosti, neobsahuje celkovu Ciastku, ktoru Zalovany ako
spotrebitel mal zaplatit. V zmluve mal byt uvedeny &iselny udaj o celkovej Ciastke, ktoru spotrebitel ma
zaplatit' za Cerpany uver. V zmluve je iba uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vysky
uveru a celkovych nakladov spojenych s iverom. Vychadzajuc z udajov uvedenych v zmluve sucet vysky
uveru v sume 7.000 eur a celkovej vySky nakladov na Gver v sume 4.515,52 eur predstavuje 11.515,52
eur. Pokial navySenie uveru, teda odmena za poskytnuty Uver predstavuje skuto¢ne iba sumu 4.515,52
eur, sume 11.515,52 eur by mal zodpovedat aj sucin po¢tu mesacénych splatok a vySky mesaénej splatky
uveru 174,07 eur, ktory vSak predstavuje 12.184,90 eur. Z tychto udajov nie je mozné jednoznacéne urcit
celkovu C&iastku, ktoru spotrebitel ma zaplatit' z titulu Cerpania Uveru. Zmluva neobsahuje udaj o vyske,
pocte a terminov splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom, preto spotrebitel nemal vedomost o tom, akd suma
bola pouzita na uhradu istiny, urokov, pripadne poplatkov z mesacnej splatky. Vychadzajuc z udajov
uvedenych v zmluve, vySky Uveru 7.000,- eur a po¢tu a vySky mesacnej splatky v sume 174,07 eur
RPMN predstavuje 23,10 % (vypoCet RPMN ¢l. 68) a nie 20,74% ako je to uvedené v zmluve, o je v
neprospech spotrebitela. V dbsledku absencie zakonnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gveru
v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a k) citovaného zékona, zmluvu je potrebné povazovat za bezuro€nu a
bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) a b) citovaného zakona. Dalej konstatoval, Ze pravnym
dosledkom uznania dlhu v zmysle § 558 OZ je zalozenie pravnej domnienky existencie dlhu v ¢ase
jeho uznania, €¢o ma vplyv na dékaznu povinnost u&astnika konania. Uznanim dlhu v zmysle ust. §
558 OZ prechadza dbkazné bremeno z veritela na diznika, ktory musi v pripade sporu preukazat,
Ze dlh nevznikol, alebo Ze bol splneny a veritel ma posilnenu procesnu poziciu v tom, Ze nemusi
preukazovat vznik dlhu ani jeho trvanie v dobe, kedy k uznaniu doSlo. V pripade pisomného uznania
dihu diZznikom &o dbvodu a vysky zacne plynut novd 10 ro€na premiacia doba. Nova desatro¢na
premli€acia lehota mala zacat' plynuat dfiom 18.3.2014, nasledujuci deri po uznani dlhu a uplynula by
driom 18.3.2024, priCom Zaloba bola Okresnému sudu RozZnava doru€ena dna 2.5.2017 teda v novej
desatrocnej premliacej lehote. Uznanim dlhu doslo k zhorSeniu postaveniu spotrebitela, preto sud
skumal platnost uznania dlhu z hladiska ochrany spotrebitela. Zalovana po zosplatneni Gveru mala
zaujem splacat dlh v splatkach, o v8ak pravny predchodca Zalobcu podmienil uznanim dlhu zo stany
Zalovanej na formularovom tlagive s uvedenim Gdajov o vyske dlhu pravnym predchodcom Zalovana
navratku obsahujucu uznanie dihu podpisala, pretoZe podpisanie uznania dlhu bola podmienkou pre
moznost mimosudnej dohody s pravnym predchodcom Zalobcu o splacani dlhu v splatkach aj po
zosplatneni dlhu. Zalovana teda podpisala uznanie dlhu z dévodu, aby nadalej mohla splacat dih v
splatkach. V désledku toho absentovala zhoda jej vble s prejavom pri tomto pravnom ukone a pre
nedostatok vaznosti véle v zmysle § 37 ods. 1 Obclianskeho zakonnika je uznanie dlhu absolutne
neplatnym pravnym ukonom. V désledku absolutnej neplatnosti pravneho ukonu - uznania dlhu zo dha
17.3.2014 nedoSlo k zacatiu plynutia novej 10 ronej premi¢acej lehoty, preto sud zalovanou vznesenu
namietku preml€ania povazoval za dévodnu. Trojroéna preml¢acia doba v zmysle § 101 Obcianskeho
zakonnika zacala plynut nasledujuci defi po uplynuti 10 diiovej lehoty na plnenie uvedenej vo vyzve
na plnenie zo dna 13.02.2014, ktora bola doru¢ena Zalovanej 17.2.2014, t.j. od 28.2.2014, odo dha
splatnosti zosplatneného uveru a uplynula dfa 28.2.2017, teda pred podanim Zaloby na sud, ktoru
Zalobca podal diia 2.5.2017. Z tychto dévodov sud namietke premi€ania vyhovel a Zalobu v celom
rozsahu zamietol.



8. Rozhodnutie o trovach konania zaloZil na ust. § 255 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej priznal plnua
nahradu trov konania.

9. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca. Tento Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie, alternativne zmenit a jeho Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a
priznat mu nahradu trov konania. Svoje odvolanie zakladal na dévodoch uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. f/ a h/ CSP, teda na tvrdeni, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani
uviedol, Ze nepovaZuje za spravne hodnotenie Uverovej zmluvy, pri ktorej sa sud vyporiadaval s
vyznamom kvalifikacie tzv. priemerného spotrebitela. Ma za to, Ze napriek skuto€nosti, Ze ochrana
spotrebitela je povaZovana za jedno z nosnych hfadisk tak vnutrotatnych, ako aj unijnej legislativy,
nepovazuje za prijatelné, aby podnikatel niesol vSetky rizika zmluvného vztahu a spotrebitel neniesol
fakticky ziadnu zodpovednost. Takyto pristup povaZzuje za zneuzitie prava v rozpore so zasadami pravnej
spolognosti. Nestotozfiuje sa so zaverom sudu prvej instancie, ktory vyhodnotil spornu Uverovi zmluvu
ako bezurocnu a bez poplatkov a to z dévodu Udajne zle uvedenej RPMN. V tomto smere konstatoval,
Ze zmluva o Uvere bola uzavreta na zaklade pravnej upravy odliSnej od su¢asnej pravnej upravy, kedze
s ucinnostou od 1.1.2016 doslo k zmenam v celkovej sume nakladov. Tieto skuto&nosti sud nezohladnil
aplikujuc pravnu upravu platnu v su€asnosti a nie v €ase uzatvorenia zmluvy. Konstatoval, Ze interny
vypoctovy systém banky umozfioval v Ease uzatvorenia zmluvy vypocCet jednotlivych splatok anuity len v
celych hodnotach bez desatinného &isla. Preto sa mohlo stat, Ze vySka poslednej splatky bola v nulovej
vyske, resp. nizSej nez vyska ostatnych splatok. Poplatok takto vzniknuty sa spotrebitefovi vrati na
zaklade bodu 5.4 VSeobecnych obchodnych podmienok. Poukazuje na to, Ze v Zalobe Zalobca neZiadal
od Zalovanej viac ako mu prindlezi na sumy uvedené v zmluve o Uvere. Za nespravny povazoval aj
zaver o bezuro¢nosti a bezodplatnosti zmluvy z dévodu, Ze tato neobsahuje udaj poZadovany zakonom
o spotrebitelskych uveroch o terminoch splatok, istiny, urokov a inych poplatkov. Ma za to, Zze ulohou
zakonnej Upravy je zabezpedit, aby spotrebitel vedel posudit rozsah svojho zavazku. PozZiadavka, aby
uverova zmluva obsahovala rozklad jednotlivych splatok ¢leneny na istiny, irok a poplatky nie je v sulade
s poziadavkou Smernicou 2008/48/ES. Dalej konstatoval, Ze Zalovana uzavrela st¢asne so zmluvou
Uveru aj zmluvu o poisteni, suma poistného vSak nie je zapocitana do celkovych nakladov spojenych
s Uverom a tym ani do vypo&tu RPMN. Zalobca pri neuvedeni poistného do celkovych nékladov Gveru
vychadzal z ust. § 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z. Ma za to, Ze bolo na slobodnej voli Zalovanej, ¢i tato
prejavi zaujem o poistenie alebo nie. Zalobca ako podmienku nutnu pre uzatvorenie zmluvy o Uvere od
nich poistenie uveru nevyZadoval. NestotoZnil sa ani so zavermi sudu prvej inStancie ako tento vyhodnotil
uznanie dlhu Zalovanou. M4 za to, Ze uznanie dlhu nepredstavuje nekalt obchodnu praktiku. Postavenie
Zalobcu v danej situacii sa nezlepSilo a uhradu dlznych sum od Zalovanej mu nezabezpecilo a bolo
pouzité ako dalSi prostriedok, ked predchadzajuce snahy o dosiahnutie plnenia boli netispesné v snahe
o vyrovnanie v tom &ase nerovnakého postavenia zmluvnych stran, kde Zalobca plnil riadne a v€as svoje
zavazky, ale Zalovana plnit opakovane a dlhodobo odmietala. Ma za to, Ze uznanie dlhu Zalovanou s
poukazom na existujuce obsahové naleZitosti spifia zakonné podmienky uvedené v § 558 OZ. Uznanie
dlhu nie je klamlivym konanim ani klamlivym opomenutim &i agresivnou obchodnou praktikou a z tohto
dovodu nie je mozné ho takto klasifikovat ako nekald obchodnu praktiku.

10. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu. Tato Ziadala
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej nahradu trov odvolacieho konania. Vo
vyjadreni uviedla, Ze zotrvava nadalej na skuto¢nostiach uvedenych vo svojom odpore proti platobnému
rozkazu. Ma za to, Ze v napadnutom rozsudku sud svoje zavery riadne odévodnil a na spravnosti tychto
zaverov nemeni ni¢ ani obsah odvolania.

11. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvej instancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podla
ust. § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze
odvolanie zalobcu je dévodné. Sud prvej indtancie zalozil svoje rozhodnutie na nespravnych pravnych
zaveroch, ked spravny hmotnopravny predpis nespravne aplikoval na ustaleny skutkovy stav.

12. Z dévodov prvoinstanéného rozsudku vyplyva, Ze tento pefiazny narok Zzalobcu zamietol s poukazom
na svoj zaver o zalovanou dévodne vznesenej namietke preml&ania, priCom tento zaver vyvodil na
zaklade hodnotenia listinného dékazu a to uznania dlhu Zalovanou, ked kon&tatoval neplatnost’ tohto
pravneho ukonu v zmysle § 37 OZ, ako aj v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi
mravmi.



13. Odvolaci sud sa so zavermi sudu prvej inStancie tykajucimi sa vyhodnotenia uznania dlhu Zalovanou
nestotozriuje.

14. Podla ust. § 558 Obcgianskeho zakonnika, ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dih ur€eny ¢o
do dévodu aj vySky, predpoklada sa, ze dlih v ase uznania trval. Pri preml€anom dlhu ma také uznanie
tento pravny nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

15. Z citovaného zakonného ustanovenia mozno vyvodit charakteristiku tohto hmotnopravneho institutu
ako jednostranny pisomny a adresny (vo vztahu k veritefovi), pravny ukon dlZnika zakladajuci
vyvratitelni domnienku o existencii dlhu v &ase tohto prejavu. Pre platnost ukonu nie je pritom
rozhodujuce, &i dlh v Case prejavu skutoCne existoval. Zarovefnl z jeho definicie je zrejmé, Ze
nedodrzanie pisomnej formy tohto pravneho ukonu méa za nasledok jeho absolutnu neplatnost. Z
hladiska obsahovych naleZitosti je pre platnost prejavu rozhodujuce, €i tento prejav obsahuje:

- oznacenie opravnenej osoby (veritela)

- oznacenie povinnej osoby (dlZznika)

- ur€enie dévodu dlhu (spravidla jeho pravne kvalifikovanie napr. p6zi¢ka zo dna ...)

- uvedenie vy3ky dlhu

- skuto€nosti, z ktorych vyplyva vedomost' (pripravenost plnit) diznika o svojej povinnosti.

16. Veta druha tohto ustanovenia upravuje vynimku pre pripad, Ze uznavany dih je premi€any. V takom
pripade ma prejav o uznani dlhu uginky uznania iba vtedy, ak ten, kto dlh uznal o premli&ani vedel. V
otazke procesnych ddsledkov uznania dlhu sudna prax zaujala nazor, Ze na platné uznanie dlhu je okrem
vSeobecnych nalezitosti (§ 34 a nasl. OZ) potrebné, aby sa tento jednostranny pravny ukon diznika urobil
pisomnou formou, vyjadril v iom prislub zaplatenia dlhu a uviedol dévod dlhu a jeho vysku. Uznanim
dihu sa takto zakladd vyvratitelnd pravna domnienka o existencii uznaného zavazku v ¢ase uznania.
Désledkom uznania zavazku je presun dokaznej povinnosti (dékazného bremena) z veritela na diZnika,
na ktorom tak je, aby preukazal, Ze zavazok nevznikol, zanikol alebo bol prevedeny na iného. V rovine
procesného prava tato domnienka nachadza svoj odraz v zédsade, podfa ktorej kym nie je dokazany opak,
platia za preukazanu skuto&nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka; oby&ajna, hoc i zavazna
pochybnost o tom, €i existuje skuto&nost, ktora svedé&i ako pravna domnienka, teda nestaci na to, aby
tato skuto€nost’ nebola povazovana za preukazanu. Skuto€nost, ktora svedc&i ako vyvratitelna pravna
domnienka nie je predmetom procesného dokazovania a ak nebola v konani domnienka existencie
uznaného zavazku vyvratena, sud musi mat uvedenu skuto¢nost' za preukazanu. V konani teda mézu
nastat’ len dve mozné situacie, a to bud plati skutoénost, ktora sved¢i ako vyvratitelnd domnienka za
preukazanu, alebo vysiel v konani najavo jej opak (obsah domnienky bol vyvrateny dékazom opaku,
t.j. dékazu, ze skutoCnost je v konkrétnom pripade prave opacna, nez ako ju uvadza domnienka -
rozhodnutie Najvys$ieho sidu CR 33Cdo/4237/2011).

17. Odvolaci sud ma za to, Ze z obsahu listinného dékazu a to uznania zavazku Zalovanou vyplyva, Ze
toto uznanie ma néleZitosti vyZadované ust. § 558 Obcianskeho zakonnika a z jeho obsahu zarover
vyplyva, Ze Zalovana prejavila svoju vofu identifikovany individualizovany zavéazok v celom rozsahu
splatit. Skuto€nost, od ktorej sud prvej inStancie odvodzuje neplatnost’ tohto uznania a to, Ze uznala
zavazok na zaklade prisfubu, Ze iba po jeho uznani jej bude umoznené splacat zostatok uveru,
nepredstavuje nedostatok jej vble uhradit zavazok. To, Ze uvedené uznanie vykonala s poukazom na
takyto prisfub, predstavuje iba pohnutku a samotna pohndtka nema vplyv na platnost vykonaného
pravneho ukonu a rovnako na fiu nema vplyv ani pripadny omyl v pohnutke. Odvolaci sud sa
nestotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie v jeho zavere o neplatnosti uznania aj s poukazom na
vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi. Poukazuje v tomto smere na skutonost, Ze uznanie dlhu je
jednostrannym pravnym ukonom diznika a jeho su€astou teda nie je aj konanie druhej strany - veritela a
pokial teda tento Ukon nie je zavisly od Ziadneho konania tejto strany, teda veritefa, nemozno povazovat
ani za aktualny zaver o vykone prava Zalobcu ako veritela v rozpore s dobrymi mravmi. Pokial sa totiz
veritel takomto pravnom ukone Ziadnym spésobom nepodiela, neméze sa ani dopustit vykonu svojho
prava v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na skutoénost, Ze uznanie predstavuje iba jednostranny
pravny ukon, nemozno pri hodnoteni jeho platnosti aplikovat’ naf ani zmluvné podmienky dvojstrannych
pravnych ukonov a to spotrebitelskych zmlav. S poukazom na tieto dévody mozno vyvodit odévodneny
zaver, Zze uznanie vykonané Zalovanou vyvolalo jeden z jeho zdkonnych nasledkov a to zaloZenie
behu novej premi€acej lehoty podla ust. § 110 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Pre vznik dalSieho



nasledku platného uznania zavazku a to zalozenia domnienky trvania dlhu sa vyZaduje v pripade uznania
preml¢aného naroku vedomost diznika o premliani. Kedze ziadna zo stran v konani netvrdila, ze doSlo
zo strany Zalovanej k uznaniu preml€aného zavazku mozno kon$tatovat, Ze uznanie vyvolalo aj druhu
zakonnu domnienku a to, Zze dlh v ¢ase uznania trval. Toto ma za nasledok prenesenie dékazného
bremena na Zalovanu ako dIZznika, aby tato preukézala svoje tvrdenia, Ze zavazok, ktory bol predmetom
uznania nevznikol, resp. Ze tento zanikol (pripadne aj s€asti) napr. plnenim. S poukazom na zalozenie
zdkonnej vyvratitelnej domnienky uznanim dlhu nie je preto spravny postup sudu prvej indtancie,
ktory bez procesnej aktivity Zalovanej zameranej na unesenie jej dékazného bremena smerujuceho
k vyvrateniu zdkonnej domnienky sdm vykonaval dokazy ohladne tejto spornej skutonosti a tieto aj
vyhodnotil (zavery o chybajucich nalezitostiach uverovej zmluvy s vyvodenim zaveru o bezuroénosti a
bezodplatnosti).

18. S poukazom na tieto dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvej indtancie
zru8it' a vec mu vratit na dalSie konanie.

19. Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvej indtancie opatovne vyhodnotit’ jednostranny pravny
ukon Zalovanej a to uznanie dlhu a pri jeho pravnych zaveroch bude povinny spravovat sa pravnym
nazorom odvolacieho sudu vysloveny v tomto zruSujucom uzneseni. Jeho dalsi procesny postup v
konani bude zavisly od procesnej aktivity Zalovanej a od vyhodnotenia procesnej otazky, &i tato na svoje
tvrdenia uniesla dékazné bremeno.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



