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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany
Hartelovej a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapcanovej, v prdvnom spore
zalobcu: CREDITEXPRESS Slovensko, s. r. 0., so sidlom Zahradnicka 4882/46, Bratislava - mestska
ast Ruzinov, ICO: 35 974 141, zastipeného splnomocnenou zastupkyriou JUDr. Ludmilou Juréovou,
advokatkou so sidlom I. XXX/X, H., proti zalovanej: Z. H., rod. H., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. H.
XXXX/X, M., adresa na dorucovanie: XX C. D. C. XXXXX X. G. X., Francuzska republika, o zaplatenie
sumy 1.861,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
¢. k. 3Csp/36/2018-140 zo dra 11. decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku |., v €asti splatnosti ulozenej povinnosti Zalovanej, potvrdzuje.
Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuZomberok rozsudkom ¢&. k. 3Csp/36/2018-140 zo dna 11. 12. 2018 uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 1.189,25 eur spolu s urokom z omeskania 5,05 % ro¢ne zo
sumy 1.189,25 eur od 17. 02. 2015 do zaplatenia, a to vSetko v splatkach vo vyske 40,- eur mesacne,
splatnych vzdy k poslednému driu kalendarneho mesiaca, po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do uplného zaplatenia dlznej sumy, pod sankciou straty
vyhody splatok. Zalobcovi std priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanej v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
1.861,94 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z tejto sumy od 17. 02. 2015 do
zaplatenia na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &.:
BSU-00-0001936253 uzavretej dia 12. 02. 2013 medzi jeho pravnym predchodcom - U. H. Z. H. a
Zalovanou.

Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 261 ods. 6 pism. d), § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u€innom
ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere, § 369 ods. 1 az 3 Obchodného zakonnika u¢inného
ku driu vyhladsenia mimoriadnej splatnosti tveru (k 17. 02. 2015), § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2 pism. g), i),
§ 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), § 52, § 53, § 3 ods. 1, § 39, § 41, § 457
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy.

Sud mal preukazanu existenciu pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom zalobcu a Zalovanou
na zaklade zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby uzavretej dfia 12.



02. 2013, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru pravnym predchodcom Zalobcu
Zalovanej vo vyske 2.500,- eur, ktory sa tato zaviazala vratit' v pravidelnych tyZdennych splatkach v
pocte 72 s vySkou splatky 57,81 eur. Zmluvné strany dojednali urokovu sadzbu tveru 18,30 %. Termin
konec&nej splatnosti uveru je do 6 rokov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, termin splatnosti
pravidelnych mesacénych anuitnych splatok je 14. dfia prislusného mesiaca. RPMN bola uvedena 23,73
%, priemerna hodnota RPMN 19,37 %. Zmluvné strany dojednali poistenie pre pripad smrti a Uplne;j
invalidity s vySkou mesacného poistného 0,64 eur. Vy3ka celkovej Ciastky, ktord musi diznik zaplatit’ je
4.428,32 eur. Zalovana porusila povinnost splacat poskytnuty spotrebitelsky Gver, preto pévodny veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru dna 12. 02. 2015.

Sud po preskumani zmluvy o spotrebitelskom uvere zistil, Ze tato neobsahuje uvedenie celkovej vysky
spotrebitelského Uveru, resp. tato je uvedena nespravne, ked podla zmluvy je celkova suma, ktoru
musi Zalovana zaplatit v suvislosti s poskytnutym dverom, vo vySke 4.428, 32 eur, avSak vynasobenim
poctu splatok 72 s vyskou jednotlivej splatky 57,81 eur vyjde celkova vySka spotrebitelského uveru vo
vySke 4.162,32 eur, €o je 0 266,- eur menej, ako je uvedené v predmetnej zmluve. Z uvedeného dévodu
povazoval sud spotrebitelsky Uver za bezuro€ny a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona
¢. 129/2010 Z. z.

Sud zaroven dospel k zaveru, Ze dojednana Urokova sadzba je v rozpore s ust. § 53 ods. 6 Ob¢&ianskeho
zdkonnika, ked priemerné urokové miery podla urokovej Statistiky NBS za obdobie I. Stvrtrok 2013 pri
spotrebitelskych a ostatnych uveroch pre domacnosti nad 5 rokov predstavovala 10,11 % ro¢ne a za
cely rok 2013 v priemere 10,26 % ro¢ne, zatial o dojednana urokova sadzba bola vo vySke 18,30 %
ro¢ne. Z uvedeného dévodu sud dospel k zaveru o neplatnosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere v celom
rozsahu z dévodu jej rozporu so zakonom a s dobrymi mravmi. Preto sud konstatoval opravnenost
naroku Zalobcu na istinu vo vyske 1.189,25 eur, t. j. poskytnuty uver vo vyske 2.500,- eur ponizeny o
plnenie Zalovanej vo vySke 1.310,75 eur a prisluSenstvo - Urok z omeskania zo zniZzenej sumy istiny
po&nuc diiom nasledujucim po dni doru€enia oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti veru.
Nakolko zalovana v spore nenamietala Zalobcom tvrdené skutoCnosti tykajiuce sa poskytnutie averu,
jeho splacania, vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ¢&i postupenia pohfadavky, sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

Sud povolil Zalovanej splnit’ si svoju povinnost' v splatkach vo vySke 40,- eur mesacne, pod sankciou
straty vyhody splatok s poukazom na ustanovenia § 232 ods. 3 vety druhej Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,C. s . p.“) zohladniac, Ze Zalovana je poberatelkou starobného déchodku vo vyske 230,- eur,
ma zdravotné problémy (diabetes, epilepsia), v suvislosti s ktorymi uhradza vydavok na lieky vo vySke
90,- eur mesacne, ked nevyhnutné Zivotné naklady v suvislosti s ubytovanim a stravou si Zalovana
uhradza vykonom prace - pomoc v domacnosti.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C. s. p. a Zalobcovi, ktory bol v konani
v celom rozsahu Uspesny, priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Podanim doru€enym okresnému sudu v lehote na podanie odvolania sa Zalovana domahala zniZenia
vysky splatok uloZenej povinnosti.

Uviedla, Ze jej d6chodok je 248,40 eur mesacne, z ktorého jej je stahovana suma na uhradu dlhu vogi
elektrarnam a ostava jej len Zivotné minimum, t. j. 233,96 eur. Uhradzat splatky vo vySke 40,- eur je pre
fu preto privela, z ktorého dévodu Ziada o nizSie splatky.

3. Okresny sud zalovanu uznesenim zo dfia 15. 05. 2019 vyzval na doplnenie jej podania, a to
na doplnenie rozsahu v akom vrozhodnutie sudu napada, z akych dévodov povaZuje rozhodnutie za
nespravne a ¢oho sa domaha. Zalovana na vyzvu sudu nereagovala.

4. Odvolaci sud po predloZeni sporu sudom prvej inStancie pri pravhom posudeni podania Zalovanej,
vzhladom na absenciu jeho oznacenia ako odvolania, vychadzal z ust. § 124 ods. 1 C. s. p., v zmysle
ktorého sa kazdé podanie posudzuje podla jeho obsahu. V ust. § 124 ods. 1 C. s. p. ide o délezité
interpretacné pravidlo, ktorého zmyslom je posudit podanie tak, aby jeho vyklad zodpovedal skutogne;j
vébli konajucej osoby v Ease urobenia tohto ukonu. Pri posudzovani procesného ukonu strany konania
podla jeho obsahu nemdze sud urcitému Ukonu davat iny vyznam, nez ktory zodpoveda obsahu ukonu,
jeho vnutornej skladbe, logike, zvolenej argumentacii, v Ukone pouzitym vyrazovym prostriedkom a
celkovému zmyslu ukonu strany konania (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo 128/2010). Z podania zalovanej je zrejmy nesuhlas s vyskou splatok uréenych v rozhodnuti
okresného sudu, ktorym Zalovanej ulozil povinnost’ zaplatit' Zalobcovi Zalovanu sumu v mesacnych
splatkach vo vySke 40,- eur, preto odvolaci sud toto podanie Zalovanej posudil ako odvolanie proti



rozsudku okresného sudu, a to ¢o do vysky splatok, t. j. o do splatnosti ulozenej povinnosti. Odvolaci
sud, vychadzajuc z obsahu podania Zalovanej, zaroven na rozdiel od sudu prvej indtancie nezistil také
nedostatky odvolania, ktoré by branili jeho prejednaniu odvolacim sudom. Z obsahu podania Zalovane;j
je zrejmé v akom rozsahu napadnuty rozsudok napada - ¢o do vySky splatok uloZenej povinnosti, oho
sa domaha - zniZenia tychto splatok, ked s poukazom na dévody uvedené v odvolani mozno dospiet’ k
zaveru, Ze zalovana v tomto smere nesuhlasi s vyhodnotenim skutkového stavu sidom prvej inStancie.

5. Zalobca k podaniu Zalovanej, ktoré mu bolo doru¢ené odvolacim sudom, stanovisko nezaujal.

6. Vychadzajuc z uvedeného krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v¢as, opravnenou stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti
podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolanie Zalovanej ¢o do splatnosti ulozene;j
povinnosti vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné.

7. Z napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud pri uréeni splatnosti uloZzenej povinnosti aplikoval ust. §
232 ods. 3 vety druhej C. s. p. Z ust. § 232 ods. 3 C. s. p. vyplyva, Ze lehotou na splnenie povinnosti
uloZenej v rozsudku je v zasade lehota troch dni. Citované ustanovenie ale sudu umozniuje, vzhladom
na osobitné okolnosti kazdého pripadu, ur€it' aj lehotu dlhSiu, €o, vychadzajuc z ust. § 232 ods. 4 C.
S. p., nevylu€uje zaroven moznost urcit, Ze pefiazné plnenie mozno plnit v splatkach, pri¢om sud urci
zaroven vysku splatok a podmienky splatnosti. Hladiska pre Uvahu sudu, ak ma priznat Zalovanému,
ktorého platobnu povinnost’ urcil, dih&iu lehotu na plnenie i vyhodu splatok, su najma vyska priznaného
plnenia, platobna schopnost Zalovaného i v konani prejavena snaha o plnenie zavazku, moznost
Zalobcu domahat’ sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania, skuto€nost, i by dlhSie
lehota na plnenie &i pripadné nedodrzanie plnenia jednotlivych splatok nebolo vzhfadom k osobnym
pomerom prili§ tazivé a pod.

8. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je rozhodnutie stidu prvej instancie, ktorym
Zalovanej umoznil uhradit dlh v splatkach vo vyske 40,- eur mesacne, spravne, ked sud prvej inStancie
pri ur€eni vySky splatok zohladnil vySku prijmu Zalovanej ako aj vydavky prezentované v priebehu
prvoindtanéného konania, napriek tomu, Zze Zalovana svoje tvrdenia nepreukazala. Pokial Zalovana v
odvolani poukazuje na zrazky, ktoré su jej z jej prijmu vykonavané, uvedenu skuto€nost’ v konani pred
sudom prvej inStancie netvrdila, pricom tuto skuto€nost’ zarover nepreukazala ani v ramci odvolacieho
konania. Zalovana nespecifikovala kedy jej mal tento dlh vzniknuat, resp. kde jej tento zavézok vznikol
(Zalovana v su€asnosti Zije vo Francuzsku) ani v akej vy8ke. V tejto suvislosti nemozno opomenut’ ani
skuto€nost, Ze splatky ur€ené sudom su dokonca niz8ie nez boli splatky dohodnuté v zmluve o Uvere
(57,81 eur), pricom len uhrada Zalovanej istiny v takto uréenej vySke bude trvat skoro dva a pol roka.
Vzhladom na uvedené skuto€nosti nepovazoval odvolaci sud odvolanie Zalovanej v Casti splatnosti
uloZenej povinnosti za dévodné.

9. S poukazom na uvedené skuto€nosti a zavery odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutej
Casti podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

10. Vo zvy3snej Casti, ktord nebola napadnuta odvolanim Ziadnej zo stran konania, zostal rozsudok
okresného sudu rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu,
preto mu v zmysle § 255 ods. 1 C. s. p. vo€i Zalovanej vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania. Nakolko v8ak Zalobcovi v odvolacom konani, ktorého predmetom bola navyse len splatnost
uloZenej povinnosti, Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud, vychadzajuc zo zasady hospodarnosti konania,
Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v dosledku &oho nie je nasledne
potrebné rozhodovat o vySke trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 C. s. p., ktora vdanom pripade
predstavuje 0,- eur).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



