Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7Co/51/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8115221346

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Branislav Breza

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8115221346.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobkyne: T. X., nar. XX.XX.XXXX,
byvajicej v G. na ul. G. & XX, pravne zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo
Svidniku na ul. Sovietskych hrdinov €. 163/66 proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so
sidlom v Bratislave na ul. Pribinovej €. 25, pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom v Bratislave na ul. Kubaniho €. 16, o vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
zo dna 22.11.2018, ¢.k. 15C/336/2015-210 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobkyni sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud v napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost vydat Zalobkyni
bezdbvodné obohatenie vo vyske 603,45 eur s urokom z omeskania 5,15 % ro&ne zo sumy 603,45
eur odo dfia 10.10.2015 do zaplatenia. Zalovanému uloZil povinnost nahradit' Zalobkyni trovy konania
v rozsahu 100 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Zze vo veci bolo raz rozhodnuté, a to rozsudkom
Okresného sudu PreSov zo dna 18.07.2017 &.k. 15C/336/2015-54. Tymto rozsudkom bola Zaloba v
Casti o vydanie bezdévodného obohatenia zamietnuta. Zaroven prvoindtanény sud uréil, Ze zmluvna
podmienka uvedena v zmluve o revolvingovom uUvere zo dia 15.12.2002 v bode 12.4 je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou. V désledku odvolani podanych zo strany Zalobkyne a Zalovaného Krajsky
sud v PreSove rozsudkom zo difia 25.04.2018 &.k. 7C0/5/2018-173 potvrdil rozsudok vo vyroku o
ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky a vo vyroku o priznani nahrady trov konania Zalobkyni voci
zalovanému. Co do zvysku rozsudok zrusil a v rozsahu zru$enia vrétil vec na dal$ie konanie a nové
rozhodnutie. Predmetom konania tak zostal narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo
vyske 603,45 eur za splatky zaplatené od 20.01.2006 so zohladnenim 10-ro¢nej premli&acej lehoty.

3. Medzi stranami sporu bol zaloZeny zdvazkovy pravny vztah na zaklade zmluvy o revolvingovej p6zi¢ke
zo diia 15.12.2002. Uzatvorena zmluva sa posudzovala podla v tom &ase u€inného zakona ¢. 258/2011
Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj ust. § 52, 53 a 54 Ob¢. zdkonnika v zneni u¢innom k 01.04.2004.
Podla zmluvy jej predmetom bolo poskytnutie pdzi¢ky vo vyske 30 006 Sk a pdzicka mala byt splacana
v 18 mesacnych splatkach vo vySke po 1 667 Sk mesacne. V bode 5 zmluvy bola dohodnuta zmluvna
odmena vo vySke 9 152 Sk splatna ku diu poskytnutia p6zi¢ky. Vyska RPMN mala predstavovat' podla
zmluvy 22,45 %. RPMN podla vypoctu predlozeného Zalobkyfou bola 81,37 %. V zmysle zavere€nych



ustanoveni zmluvy Zalobkyria bola povinna uhradit poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vyske 1 500 Sk,

pricom tento mal byt uhradeny ku diiu poskytnutia pozicky.

4. Podla prehladu splacania pdzi¢ky Zzalovany poskytol Zalobkyni sumu 642,44 eur, priCom zalobkyna
uhradila Ciastku 1 611,09 eur.

5. V priebehu konania Zalovany vzniesol namietku premli&ania, a preto bolo potrebné touto namietkou
sa zaoberat. V zmysle ust. § 107 ods. 1 Ob¢. zdkonnika sa o vzniku bezdovodného obohatenia
opravneny dozvie vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umoziuju podat’ Zalobu na vydanie plnenia
z bezdbvodného obohatenia, ked nhadobudol vedomost o rozsahu bezdévodného obohatenia a o0 osobe
obohateného. Z hladiska plynutia premi€acej doby nie je rozhodujlice, Ze opravneny mal uz predtym
moznost' sa dozvediet’ skuto&nosti, na zaklade ktorych si mohol urobit Usudok o vzniku bezdévodného
obohatenia a o jeho vyske. Pre zaciatok plynutia objektivnej premli¢acej doby je rozhodujuci okamih,
ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne doslo.

6. Sud viazany pravne zavaznym nazorom odvolacieho sudu o posudeni vznesenej namietky premi¢ania
pri rozhodovani aplikoval 10-roénu objektivhu premi€aciu dobu v suvislosti so Zalobkyfiou uplatnenym
narokom na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany ako nebankovy subjekt, ktory ma dlhodobo v
predmete innosti poskytovanie Uverov ma povinnost poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie uUverov. Vychadzajuc z nespornych tvrdeni sporovych stran Zalobkyni bola
poskytnutéd pdziCka vo vyske 642,44 eur, pricom Zalobkyha z titulu uzatvorenej zmluvy uhradila
Zalovanému sumu 1 611,09 eur. Bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného tak predstavuje 968,65
eur, avSak Zalobkyna si z tejto Ciastky uplatnila len nepreml&any narok vo vyske 603,45 eur vo vztahu
k platbam zaplatenym od 20.01.2006. Pri aplikacii 10-roénej objektivnej premiacej lehoty vo vztahu k
Zalobe podanej dila 13.08.2015 je zrejmé, Ze narok Zalobkyne sa nepremlcal.

7. Vo veci bolo potrebné posudit’ tiez plynutie subjektivnej premi€acej lehoty od momentu, kedy sa
Zalobkyfia dozvedela o relevantnych skutkovych okolnostiach pre podanie Zaloby, teda o skutku nie
zo zmluvy, ale o skutku z poruSenia prava. Tuto vedomost mozno odvijat od informacie poskytnutej
ZdruZenim na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS z juna roku 2015. S prihliadnutim na defi podania
Zaloby je nepochybné, Ze ani subjektivna premlacia lehota Zalobkyni neuplynula.

8. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie rozhodol o uloZeni povinnosti Zalovanému vydat
Zalobkyni bezdévodné obohatenie.

9. Viyrok o trovach bol odévodneny ust. § 251, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby Zaloba v &asti tykajucej sa vydania bezdévodného obohatenia bola zamietnuta. Ako
dovod uviedol, Ze z rozsudku nevyplyvaju skutkové a ani pravne zavery odovodriujuce, na zaklade ¢oho
doslo k vzniku bezdévodného obohatenia. Z odévodnenia rozsudku nevyplyva ani to, na zaklade ¢oho
sa dospelo k zaveru, Zze pdzitka je bezurona a bez poplatkov. V rozsudku sa uvadza, Ze Zalobkyna
predlozZila vypocet RPMN pre spotrebitelsky uver. Z rozsudku sice nie je zrejmé a jednoznaéné, Ze toto by
mal byt dévod pre zaver o bezuro€nosti, avsak aj keby podfa sudu bol, ide minimalne o pred€asny zaver z
toho dovodu, Ze sud prvej indtancie nemal preukazané, aby uvedeny vypocet zodpovedal vypo¢tu RPMN
platnému v €ase uzatvorenia zmluvy. Vzorec platny v Ease uzavretia zmluvy je oproti dnes platnému
uplne iny. Je teda otazne, &i zalobkyriou predloZzeny vypocet sa vzal pri rozhodovani do Uvahy, a ak ano,
i bolo preukdzané a overené, Ze dany vypocCet je v zmysle zakona ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy.

11. Pokial ide o zaver sudu o tom, Zze sa Zalovany umyselne bezdévodne obohatit, v konani nebol
vykonany Ziaden dékaz o umysle ziskat bezddévodné obohatenie. Skutoénost, Ze sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu neznamenad, Ze nema posudzovat skutkové okolnosti,
vo vztahu ku ktorym sa nasledne posudzuje pravny nazor vysloveny odvolacim sidom. Sudna prax
dospela k zaveru, Ze tato viazanost nie je bezvyhradna a v uritych pripadoch sa viazanost’ pravnym
nazorom neuplatni. K vymedzeniu tychto vynimo€nych pripadov, explicitne v zakone neuvedenych,
dospela postupnym dlhoroénym vyvojom aplika&na prax a pravna teéria. lde najCastejSie o pripad zmeny
v skutkovych zisteniach, ktoré tvorili zaklad zruSujuceho aj zruSovaného rozhodnutia alebo pripad zmeny
pravnej upravy, ku ktorej doslo po zruSovacom rozhodnuti, ale pred opatovnym rozhodnutim sudu



a tiez aj pripady judikatirneho posunu v otézke, ktora v Case pévodného rozhodovania odvolacieho
sudu nebola celkom uspokojivo vyrieSena. Prave o posledny pripad ide aj v tejto veci, kedy sam sud
prvej instancie konstatuje, Ze NajvysSi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti vydanom pod sp.zn.
1Cdo/238/2017 dospel k zaveru, Ze samotna skutoCnost, Ze subjekt je podnikatefom, neznamena
automaticky prezumpciu umyslu ziskat’ obohatenie.

12. Odvolaci sud zaver o pouziti 10-ro€nej premi€acej lehoty odbévodnil len videobecne a spaja ho s
tym, Ze Zalovany ako nebankovy subjekt ma mat vedomost o ziskani bezdévodného obohatenia. Takyto
zaver pre pravne posudenie vychadzajuce z ust. § 107 ods. 2 Ob¢. zakonnika vébec nepostaduje.

13. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

14. V konani sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

15. Len na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na ust. § 4 ods.
2 pism. g) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v Case uzatvorenia
zmluvy, ktory s neuvedenim ro¢nej percentualnej miery nakladov spajal sankciu v podobe bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru. Je nepochybné, Ze tato sankcia sa vztahovala nielen na
pripady neuvedenia ro¢nej percentualnej miery nakladov, ale aj na pripady, ak ro¢na percentualna miera
nakladov nebola uvedena spravne.

16. Rocnou percentualnou mierou nakladov v zmysle ust. § 2 pism. d) zdkona ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni
uc¢innom v Case uzatvorenia zmluvy sa rozumela sadzba, ktora sa aplikuje na vypoc&et podla prilohy
tohto zdkona z hodnoty celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru.

17. V prejednavanej veci z poskytnutej p6zicky vo vyske 30 006 Sk, suma 9 152 Sk predstavujuca
zmluvnd odmenu a suma 1 500 Sk predstavujuca poplatok za uzavretie zmluvy boli splatné ku driu
poskytnutiu pdzi¢ky. Je teda nepochybné, Ze Zalovany do spotrebitelského Uveru zahrnul i zmluvnu
odmenu a poplatok za uzavretie zmluvy. Suc€astou celkovej vySky spotrebitelského Uveru zmluvna
odmena a poplatok za uzavretie zmluvy nie su, pretoZe tieto platby, ktoré maju charakter odmeny
poskytovatelovi sluzby treba povaZovat len za naklady spotrebitelského Uveru. Ak Zalovany do celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru zahrnul aj takéto uhrady, ide o postup v rozpore s poziadavkami odbornej
starostlivosti veritela, ktory mohol podstatne narusit ekonomické spravanie spotrebitela vo vztahu k
poskytnutiu Gveru, pricom takéto konanie zakonodarca povaZuje za nekalli obchodnu praktiku a su¢asne
ju zakazuje. Zalobkyni teda bol poskytnuty spotrebitelsky Gver v skuto&nosti nie vo vyske 30 006 Sk,
ale vo vyske 19 354 Sk (30 006 Sk-9 152 Sk-1 500 Sk), ktorej v su€asnosti zodpoveda Ciastka 642,44
eur. Ak zalovany pri vypocéte RPMN do celkovej vy$ky uveru zahrnul aj naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym Uverom, bez akychkolvek pochybnosti doslo k podhodnoteniu RPMN, ktorej vypocet je
z4visly od vySky poskytnutého spotrebitelského Uveru. TaktieZ nespravne uvedena ro¢na percentualna
miera nakladov je sankcionovana bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru v sulade s ust. § 4 ods. 2
pism. g) zadkona €. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy.

18. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti aj poskytovanie Gverov
a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujice sa na poskytovanie
uverov. V Case uzatvarania zmluvy platila pri spotrebitelskych Uveroch Uprava vyZadujiuca uvadzat
hodnotu RPMN v spravnej vyske, pricom jedine s nedodrzanim tejto naleZitosti sa spajala sankcia
v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Tato zakonom vyZadovana osobitna nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom uvere dodrzana nebola. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie
takejto zmluvy neméze zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost
zakona neospravedlfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobkyne. Re$pektovanie tohto
principu a spotrebitefskych pravnych vztahoch zo strany dodavatefa treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci na finanénom trhu, ktorého predmetom



¢innosti je poskytovanie uUverov v rozpore so zakonom nedodrzi predpisané nalezitosti zmluvy
spbsobujuce, Ze Uver sa povazuje bezuro¢ny a bez poplatkov, jeho konanie nemozno hodnotit’ inak ako
konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu minimalne s
nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. O to viac to plati, ak zalovany Zalobkyni neposkytol
spotrebitelsky uver v dohodnutej sume 30 006 Sk, ale podstatnu Cast z tejto sumy ihned ku driu
poskytnutia spotrebitelského Uveru pouZil na uhradu nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Je
skuto€ne velmi tazké uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, €o méze spdsobit’ uzavretim zmluvy
bez uvedenia spravnej hodnoty RPMN a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Zaver
o potrebe aplikacie 10-ro¢nej objektivnej premlCacej doby upravenej v ust. § 107 ods. 2 Ob¢. zdkonnika,
ma teda oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Co sa tyka prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia toto podlieha preml&aniu.
Pri premi€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premi¢acia doba a to subjektivna ( § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika) a objektivna (§ 107 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika). Zacliatok subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne na
sebe nezavisle a ich plynutie a skoncenie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi¢acia doba méze
plynut iba v ramci objektivnej premiCacej doby, ktori neméze prekrogit. Subjektivna premliacia doba je
2 - ro¢na a na zacatie jej plynutia vzdy treba reSpektovat subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa
jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil.

20. V suvislosti s posudzovanim behu 2-ro¢nej subjektivnej premlacej doby je potrebné zdbraznit, Ze
Zalobkyha vstupovala do zmluvného vztahu so Zalovanym ako so subjektom podnikajucim v oblasti
poskytovania spotrebitel'skych uverov v dobrej viere, Ze Zalovanym predloZzena a vopred pripravena
zmluva bude obsahovat v3etky néalezitosti vyZadované v tom €ase u€innym zakonom ¢&. 258/2001 Z.
z.. V Case uhrady poslednej splatky Zalobkyna ako priemerna spotrebitelka bez pravnického alebo
ekonomického vzdelania nemohla ani len predpokladat, Ze Zalovanému uhradzala aj pefazné plnenia,
na ktoré mu zakonny narok nevznikol.

21. O vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného sa Zalobkyna podla vlastného vyjadrenia
dozvedela od ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS v mesiaci januar v roku 2015. K tomuto
svojmu vyjadreniu predloZila aj prehldsenie ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS zo diia
26.06.2015 (€. I. 8 spisu). O pravdivosti tohto tvrdenia nema Ziadne pochybnosti ani odvolaci sud.

22. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia bola skuto€nost, Ze Uspesnej Zalobkyni v suvislosti s odvolacim
konanim Ziadne trovy nevznikli.

24. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



