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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Clenov senatu JUDr. Jany Kotréovej a Mgr. Méarie KaSikovej, vo veci starostlivosti o maloletu: U. L.,
nar. X.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastlipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky: W. R., nar. X.X.XXXX, bytom L. XXX, pravne zast(pena: Mgr.
Michal Duraj, advokat so sidlom v S., L. XXXX, a otca: Y. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., . XXX/X,
pravne zastupeny spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o. so sidlom Ul.
17. Novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473 522, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky proti uzneseniu Okresného studu Cadca z 14. juna 2019 sp. zn. 12P/20/2019-28, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie v zmysle § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 a §
365 ods. 1, § 360 ods. 1 a § 366 CMP nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloleti U. do¢asne zveril
do osobnej starostlivosti otca (vyrok I.), upravil styk matky s maloletou U. kazdu sobotu v ¢ase od 09:00
hod. do 18:00 hod. za pritomnosti otca dietata (vyrok Ill.), otcovi uloZil povinnost maloleté dieta na styk
riadne pripravit a styk matke s maloletym dietatom umoznit (vyrok IV.)., matku zaviazal k povinnosti
prispievat’ na vyzivu maloletej U. sumou 28,08 € mesacne po&nuc vyhlasenim uznesenia (vyrok V.) s
tym, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o Uprave rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej vedenej na Okresnom sude Cadca pod sp. zn. 12P/20/2019. Dospel k
zaveru, Ze boli osvedEené zakladné skutoénosti hodnoverne osvedCujuce zaver o dévodnosti a trvani
naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Do¢asne zveril maloletd U. do starostlivosti
otca, ktory odiSiel od matky z dévodu, Ze tato nadviazala znamost s inym muzZom a opakovane nechala
maloletu bez opatery (naposledy v pivnici) a odiSla do V. W. Y. k novému partnerovi. SpocCiatku sa javilo,
Ze pri¢inou odchodu otca od matky bola opakovana nevera partnerky a dieta matka bravala so sebou k
novému partnerovi. Z podkladu pre priznanie invalidity mal preukazané, Ze matka bola invalidizovana v
dosledku psychiatrického ochorenia a javi sa preto ako mozné, Ze v désledku tohto mozného zhorSenia
zdravotného stavu matka mdze podla tvrdeni otca zanedbavat starostlivost o dieta. Otec tvrdil, ze
matka bola hfadand aj policiou, rovnako tak ju hfadala i jej matka a tuto nasli aj s dietatom v zlych
podmienkach. S prihliadnutim k veku dietata, aj ked fixacia na matku v danom veku je reélne najvacsia,
v zaujme maloletého dietata do preukazania, €i je matka realne schopna nalezitej starostlivosti o dieta,
vychadzajuc z tvrdenia otca a posudku na matku (i ked z roku 2015) mal dostatoCne osved&ené, Ze
su splnené podmienky na bezodkladnu Upravu pomerov maloletej U. tak, Ze tito do€asne zveril do
starostlivosti otca. V zaujme zachovania citovanych vazieb matky a dietata upravil styk matky v rozsahu,
ktory povaZoval za primerany. Rodi¢ia dietata neziju v spolo¢nej domacnosti z dévodu nezhdd otca s
matkou, vztahy medzi rodi€mi su napaté. Neodkladnym opatrenim sa rieSi iba do¢asna uprava prav
a povinnosti rodi¢ov voli maloletému dietatu a az na zdklade vykonaného dokazovania méze sud
posudit, ¢i je dovodna aj rozsiahlejSia uprava styku vo vztahu k matke. V zmysle § 366 CMP v
spojeni § 62 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine zaviazal matku platit’ vyZivné v nevyhnutnej miere. Kedze



nemal osvedc€ené prijmové a majetkové pomery matky, stanovil vy$ku vyzivného v sumu 28,08 €, ktoré
predstavuje zakonné minimalne vyzivné (§ 62 ods. 3 Zakona o rodine).

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Uviedla,
Ze otcom uvadzané skuto€nosti v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa nezakladaju na
pravde. Nie je teda pravda, Ze by maloleti ponechala bez dozoru v pivnici. K svojmu priatelovi odisla
po tom, ako videla, Ze maloleta spi, pri€om maloleta bola doma s otcom, ako aj so starou matkou. Otec
maloletej si cely pribeh o udajnom ponechani maloletej bez dozoru v pivnici len vymyslel s imyslom
podporit’ svoje tvrdenie o jej neschopnosti postarat sa o maloletu ako o vlastnu dcéru. Je nelogické
tvrdenie otca, ktory uvadza, Ze mala maloletu nechat bez dozoru, ale ked' si ju chcela vziat so sebou, tak
jej ju odnal on sam a odisiel k svojim rodi¢om. Maloletu vzala k svojmu priatelovi naposledy v auguste
2018, nikdy nebola od neho viac ako par hodin a s maloletou pridla vzdy na noc domov. U priatela
s maloletou nikdy nezostavala po€as noci. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia vychadzal i z
posudku o priznani invalidity v suvislosti s jej ochorenim. Poukazala na skutognost, Ze posudok bol
ziskany otcom nelegalnym spdsobom tak, Ze ho zabezpecila matka otca maloletej, ktora pracuje na
Urade prace, socialnych veci a rodiny a tento vybrala z jej zlozky. Otec dobre poznal jej zdravotny stav,
napriek tomu sa rozhodol pre zaloZenie rodiny. Do doby, pokial si nenaSla priatela, nemal otec, ani
jeho matka Ziadne vyhrady vod&i spdsobu vychovy a starostlivosti o maloletu U.. Aj ked' v minulosti bola
lieCena ako pacientka v psychiatrickej ambulancii MUDr. H. U., ma nastavenu lie€bu a tuto znasa dobre.
Nie je pravdou, Ze by v poslednom obdobi zaznamenala nejaké excesy v suvislosti s jej diagnézou.
Naopak, psychiatricka skonstatovala zlepSenie jej zdravotného stavu. Aj otec bol lie€eny v psychiatrickej
ambulancii MUDr. R. a taktiez jeho zdravotny stav nie je po psychickej stranke 100 %-ny. Otec podal
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako urcity druh pomsty za to, Ze si nasla novi znamost,
s €im sa otec tazko vyrovnava. V sucasnom obdobi sa odvolava na vymyslenu udalost, pri€om sam
ponechal malolett bez dozoru doma, kym odiSiel po veci k svojim rodi€om. Navstevuje Strednu Skolu
obchodu a sluZieb v S., ro€nik skoncila s velmi dobrymi Studijnymi vysledkami a postupne sa vyrovnava
aj so svojou diagnézou. Pokial musela navstevovat Skolu, vybavila opatrovatelku, ktord sa starala o
maloletu U., pokial bola ona v Skole a jej matka v praci. Na zaklade neodkladného opatrenia doslo v
zna¢nom rozsahu k obmedzenému styku s maloletou, a to len na 9 hodin tyZdenne za pritomnosti otca
bez toho, aby sid mal redlne osved&ené zakladné dévody na takéto rozhodnutie. Ziadala uznesenie
sudu prvej inStancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

3. Otec vo vyjadreni k podanému odvolaniu matky uviedol, Ze v su€asnej dobe nebrani matke, aby sa
s maloletou stretavala aj nad rozsah neodkladného opatrenia. Prave naopak, matka sa nestretava s
maloletou ani v rozsahu tak, ako je stanovené neodkladnym opatrenim. Starostlivo si zapisuje vSetky
SMS spravy, ako aj Ziadosti o stretnutie s maloletou, pri¢om matka sa s maloletou chce stretnat iba vtedy,
ked jej to vyhovuje. Matka nadvazuje aj znamosti s inymi muzmi, o ¢om sudu predloZil komunikaciu
na facebooku. V su€asnej dobe sa riadne stara o malolett, pomahaju mu aj jeho rodic¢ia a ma k tomu
vytvorené aj vhodné podmienky.

4. Matka vo vyjadreni k podanému vyjadreniu otca uviedla, Ze tvrdenia otca o spésobe jej stretdvania sa
s maloletou sa nezakladaju na pravde a su klamlivé. Na zaklade rozhodnutia sudu sa méze stretavat' s
maloletou len v sobotu od 09:00 hod. do 18:00 hod., pri€om musi prihliadat na denny rezim maloletej a
je jasné, ze nemdbze plne vyuzZit' cely ¢as, nakolko maloleta poobede spava. Styk s maloletou prebieha
vacgsinou v blizkosti domacnosti otca, kde chodieva s maloletou na prechadzky, ob&as chodievaju do
detského centra. Stalo sa, Ze otec povedal, Ze s maloletou sa nemo6ze stretnut, lebo mala spi, ni€ jej
preto neostavalo, len prist neskdr. Rodi€ia otca jej neraz davaju najavo, Ze samotné uskuto&riovanie
styku jej osobou ich obtazuje. K vyjadreniu otca, ktory tvrdi, Ze jej nebrani v styku s maloletou a tvrdi,
Ze nechce vyuZivat ani len sudom stanoveny rozsah styku, nie je namieste, nakolko bez suhlasu otca
0 umozneni styku nad rdamec neodkladného opatrenia neostava nic€ iné len ho re$pektovat.

5. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas G&astnik konania
(matka), v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 362 ods. 1, § 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie v intenciach § 65 a § 66 CMP, ktoré podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP v spojeni s § 2 ods. 1
CMP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Sud pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nevykonava dokazovanie v rozsahu ,klasického*
nesporového konania, ale je na jeho uvazeni, v akom rozsahu dokazovanie vykona. Zaroven vSak musi
mat dostato&nym spésobom zisteny stav veci, ktory uz sudu umozni o neodkladnom opatreni spravne
rozhodnut.

7. Podla nazoru odvolacieho sudu, v danom pripade sud prvej inStancie v ¢ase vydania napadnutého
uznesenia dostatoénym spbésobom nemal preukazany stav veci, na zaklade ktorého o podanom navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol.

8. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je sice naliehavost doasnej
Upravy pomerov medzi u€astnikmi tak, aby tieto boli upravené do rozhodnutia zakladnej veci, av3ak
atributy naliehavosti do¢asnej upravy a osvedCenosti tvrdeného naroku musia byt naplnené sucasne.
Je potrebné vzdy vychadzat’ z okolnosti prejednavanej veci vzhfadom na naplnenie zmyslu a ucelu
neodkladného opatrenia, ktorym je Uprava prav a povinnosti subjektov pravneho vztahu, ak su tieto
ohrozené alebo urgitym konanim dotknuté.

9. Z odbévodnenia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze tento vyhovel navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia otca najma z tvrdeného skutkového stavu uvadzaného otcom v navrhu, Ze matka hrubym
spbsobom zanedbava starostlivost o maloletd U. tym, Ze ju nechava doma samu bez dozoru, Ze sa
jedna o opakované konanie, ktoré rieSila aj policia, Ze matka trpi psychiatrickym ochorenim, v désledku
ktorého (mozného zhor$enia zdravotného stavu) zanedbava starostlivost o dieta s tym, Ze prihliadal na
situaciu, Zze v su€asnej dobe je maloleta v starostlivosti otca na zaklade prevzatia tejto starostlivosti bez
suhlasu matky.

10. Je zrejmé, Zze pravne predpisy upravujuce institit neodkladného opatrenia vzhfadom na svoj
charakter, neumozfiuju druhému ucastnikovi, ktorého sa nariadenie neodkladného opatrenia tyka,
moznost sa vyjadrit ku skuto€nostiam tvrdenym v navrhu; v pripade kladného rozhodnutia méze na
tieto tvrdené skutocnosti reagovat’ az po nariadeni neodkladného opatrenia, kedy mu je dorueny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a samotné rozhodnutie sudu. Matka po doru€eni uznesenia
sudu prvej inStancie a dorueni navrhu na zacatie konania tvrdenia otca o zanedbavani starostlivosti o
maloletu, ako aj o nemoznosti zabezpelovat starostlivost o maloletu z dévodu psychiatrickej diagnozy,
kategoricky odmietla. Zo spisového materialu vyplyva, Ze otec podal navrh na Upravu prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletej U. na Okresny sud Cadca dfia 31.5.2019, navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia bol podany na sud prvejinstancie 11.6.2019 a neodkladné opatrenie bolo nariadené 14.6.2019.
Podla nazoru odvolacieho sudu, vzhfadom k tomu, Ze bez osvedCenia tvrdenych skuto¢nosti o
porusovani rodi€ovskych prav z strany matky, ktorym by ohrozovala fyzicky a duSevny vyvin maloletého
dietata, aj napriek povinnosti sudu rozhodovat o neodkladnych opatreniach rychle, v danom pripade
sa javi, ze bolo potrebné obidvoch rodi€ov k tymto okolnostiam vypocut' (§ 329 ods. 1 veta prva CSP
a contrario).

11. Z obsahu spisového materidlu je zrejmé, Ze rodiia maloletej U. nie su manzelia, z tvrdeni
uvadzanych v navrhu a v spise mozno predpokladat, Ze aj napriek neuzavretiu manzelstva sa rozhodli
vytvorit' spoloént doméacnost, predpokladajic, Ze Zili v spoloénej domacnosti od narodenia maloletej
U. v dome rodi€ov matky maloletej. TaktieZ z tvrdeni oboch rodi€ov mozno vyvodit, Ze vztahy
medzi obidvoma rodi¢mi su naruSené, Ze matka ma nadviazani zndmost' s inym muzom a nechce
zotrvat’ v partnerskom vztahu s otcom. Ak obidvaja rodi¢ia do buducna nemienia vytvarat spolo¢nu
domacnost, nemozno to v zmysle pravnych predpisov od nich spravodlivo vyZadovat' tak, ako to
napriklad predpokladaju ustanovenia o uzavreti manzelstva (§ 18, § 19 Z&kona o rodine). Tvrdenia o
moznom (ne)spoluZziti v spolo€nej doméacnosti nemozno v3ak stotoZiiovat s tvrdenia o tom, & matka
v désledku nadviazania znamosti zadala zanedbavat’ starostlivost o maloletu tak, ako to tvrdi otec v
navrhu, s ktorym sa sud prvej inStancie stotoZnil. TaktieZ nebolo osvedcené tvrdenie otca o tom, Ze v
dosledku ponechania maloletej bez starostlivosti, ked matka mala ist za svojim priatefom, bola volana
policia, ktoré nebolo preukazané Ziadnym uradnym zaznamom alebo potvrdenim tejto skuto¢nosti inym
spOsobom. Taktiez, pokial otec tvrdil, Ze na zaklade zdravotnej (psychiatrickej) diagndzy matky tato
poskytovala nedostatoénu starostlivost o maloletu, nebolo dostatocne osved&ené, ak doposial obidvaja
rodi¢a Zili v spolo€nej domacnosti. V nadvaznosti na uvedené sa preto javi, Ze bude potrebné na vietky
tieto okolnosti obidvoch rodi€ov podrobne vypocut a otec musi svoje tvrdenia hodnoverne osvedgit.



12. Uznesenie sudu prvej instancie v Casti Upravy styku matky s maloletou aj v pripade, Ze by bol
spravny zaver sudu o nariadeni neodkladného opatrenia, odvolaci sud povaZuje za nespravne a z
hladiska uréeného rozsahu aj za nedostato¢né. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, ako spravne
namietala matka v odvolani, neupravil spésob prevzatia a odovzdania maloletej medzi obidvoma rodi¢mi.
Za dbvodné povaZzuje odvolaci sud odvolanie matky aj v tom, Ze pokial maloleta bola vychovavana
obidvoma rodiémi, styk matky s maloletou U. na jeden def v tyZdni je nedostatoény s prihliadnutim
aj na denny rezim maloletej. Dévodna je aj dalSia namietka matky, Ze do doby, pokial otec neprevzal
starostlivost’ o maloletu U., tato vyrastala v dome jej rodi€ov, ktoré prostredie déverne pozna, pri€om na
zaklade neodkladného opatrenia nie je jej umoznené byt s maloletou v tomto prostredi, naviac, ak styk
bol stanoveny aj za pritomnosti otca. Nariadeny styk sidom prvej inStancie nezodpoveda skutkovym
okolnostiam, ktoré boli zrejmé uz z podaného navrhu na zaatie konania vo veci samej, ako aj z navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Preto bude povinnostou sudu prvej inStancie sa zaoberat aj tymi
namietkami, ktoré uviedla matka vo svojich podaniach.

13. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, kedZe neboli dostatocne osvedCené okolnosti svedgiace
pre nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 365 ods. 1 CMP na zaklade navrhu otca, odvolaci
sud uznesenie sudu prvej indtancie zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP).



