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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v konani pred sudcom JUDr. MaroSom Maskovic¢om, v pravhom spore
zalobcu: S. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XX, K., zasttipeného spoloénostou: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kancelaria, s. r. 0. so sidlom Hlavna &. 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanému: H2X
LOGISTICS, s.r. 0. so sidlom Hrani¢na &. 689/22, Poprad, ICO: 44 027 834, zastipenému spolo¢nostou:
LEGART s. r. 0. so sidlom Hrachova &. 16B, Bratislava, ICO: 47 252 332, za udasti intervenienta na
strane zalovaného: Socialna poistoviia so sidlom Ul. 29. augusta €. 8 - 10, Bratislava, pobocka Bratislava
so sidlom Zahradnicka ¢&. 31, Bratislava, ICO: 30 807 484, zastipeného advokatkou JUDr. Dagmar
Kubovi¢ovou, Namestie Biely kriz &. 3, Bratislava, o uréenie, Ze Uraz Zalobcu je pracovnym urazom, takto

rozhodol:

I.Sud urcuje, zZe traz zalobcu zo dha 17.01.2016 je pracovnym Urazom a zalovany za Skodu Zalobcu
spbsobenu pracovnym Urazom zodpoveda v rozsahu 100 %.

1. Zalobcovi sa priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou stidu diia 30.01.2017, sa Zzalobca domahal vogi zalovanému uréenia, Ze jeho Uraz
zo dfia 17.01.2016 je pracovnym urazom a Zalovany za Skodu Zalobcu spésobenu pracovnym Urazom
zodpoveda v rozsahu 100 % . Zalobu odévodnil vecne tym, Ze na zaklade pracovnej zmluvy zo dfia
23.10.2011 vykonaval u Zalovaného pracu vodi¢a nakladného motorového vozidla. Poas pracovnej
cesty dna 16.01.2016 priblizne v ¢ase o 14.30 hod. Zalobca odparkoval kamién podfa usmerneni
Zalovaného v Belgicku v areali spolo&nosti Transport Martenz v meste Turnhout. Dia 17.01.2016 0 8.00
hod. v suvislosti s vykonom prace a pri plneni pracovnych uloh po€as pracovnej cesty utrpel pracovny
uraz, ked’ po tom, ako realizoval odpo€inok na uréenom mieste, vychadzal z kabiny vykonat' kontrolu
motorového vozidla (plachty, uzavery, pe€ate/plomby) a nakladu, priCom sa poSmykol na schodikoch
a spadol, &im doslo k poskodeniu jeho zdravia. Zalovany spisal zaznam o neregistrovanom uraze z
dovodu, Ze podla jeho nazoru tento uraz nemozno kvalifikovat ako pracovny, nakolko Zalobca v €ase
jeho vzniku Cerpal tyzdriovy 45 hodinovy odpocinok, poas ktorého mohol volne disponovat svojim
gasom. Zalobca uviedol, Ze predmetom pracovnej cesty bol vykon medzinarodnej prepravy tovaru na
miesto urenia v zahrani¢i a navrat Zalobcu do sidla Zalovaného, t. j. k pracovnému urazu doslo pocas
trvania pracovnej cesty s tym, Ze Zalovany urcil aj spdsob ubytovania Zalobcu (po&as odpodinku, iné
ubytovanie nepreplacal), a to v kabine motorového vozidla, ktoré je na tento ucel prispésobené, t. |.
Zalobca v €ase odpocinku bol viazany na motorové vozidlo a nemal od Zalovaného pokyn, aby sa
pri vozidle nezdrZzoval a nerobil ukony spojené s kontrolou vozidla a jeho nakladu, ktoré suvisia s
vykonom prace zamestnanca. Zalobca poukézal na to, Ze v zmysle rozhodovacej praxe stdov &nnost,
ktora je predmetom pracovnej cesty, je vzdy plnenim pracovnych uloh, a preto je zrejmé, Ze Cinnost
zamestnanca, ktora je predmetom pracovnej cesty na mieste, ktoré je cielom pracovnej cesty, ako aj
mieste, kde je vodi¢ povinny z dovodu prestavky v praci odstavit motorové vozidlo, je treba povazovat



za plnenie pracovnych uloh. Zdoéraznil, Ze vedla tejto Cinnosti je treba do ramca plnenia pracovnych
uloh na pracovnej ceste zahrnut tiez akukolvek inu €innost, ktord zamestnanec pocas pracovnej cesty
vykona na prikaz zamestnavatela, popripade aj innost, ktori vykona pre zamestnavatela z viastnej
iniciativy, pokial k nej nepotrebuje zvlaStne opravnenie alebo ju nekona proti vyslovnhému zakazu
zamestnavatela. Nastupovanie a vystupovanie do a z motorového vozidla, ktoré je prostriedkom k
realizovaniu pracovnej cesty, je vzdy Cinnostou (aj poCas odpocinku), ktora je predmetom pracovne;j
cesty s tym, Ze zamestnanec pocas odpocinku neprerusuje svoju pracovnu cestu, ta trva az do skonéenia
pracovnej cesty, t. j. do navratu na ur¢ené miesto. Vzhladom na uvedené Zalobca mal za to, Ze v danej
situdcii si plnil svoje pracovné povinnosti a po prichode do Belgicka sa riadil usmerneniami Zalovaného,
pricom podla skusenosti a vedomosti Zalobcu nebolo vynimkou, Ze dochadzalo ku kradeZiam zariadeni
a iného materidlu z nakladnych motorovych vozidiel a prave Zalobca bol osobou, ktord nesie osobnu
zodpovednost za motorové vozidlo, tovar na riom naloZeny, tachografové vybavenie, kartu a listiny
od motorového vozidla. Zalobca tak uzavrel, Ze za po$kodenie jeho zdravia pogas pracovnej cesty
zodpoveda Zalovany a listom zo dha 19.12.2016 poziadal Socialnu poistovriu, pobocka Bratislava
0 Uhradu narokov plynacich z pracovného uUrazu u Zalovaného. Socialna poistovia listom zo dna
19.01.2017 vyzvala Zalobcu na preukazanie podania uréovacej Zaloby na sud, majuc za to, Ze uréenie
zodpovednosti zamestnavatela za vznik $kody patri do vyluénej pravomoci sudu. Zalobca svoje tvrdenia
podporil ddkazne pracovnou zmluvou zo dfia 23.10.2011, lekarskou spravou z ortopedického oddelenia
nemocnice v Belgicku zo dfia 20.01.2016, lekarskymi spravami z chirurgickej ambulancie zo dna
22.01.2016, 29.01.2016, 02.02.2016, 05.05.2016 a 02.06.2016, zdznamom o neregistrovanom Uraze
zo dna 20.01.2016 a listom Socialnej poistovne, pobocCka Bratislava &. 1524-10/2017-BAM zo dna
19.01.2017.

2. Zalovany sa pisomne vyjadril k Zalobe diia 30.04.2018 tak, Ze Zalobca pocas pracovnej cesty v
zahrani€i €erpal povinny odpocinok v sulade s prikazmi vyplyvajucimi jednak zo zakona ¢. 462/2007
Z. z. ako aj z Nariadenia EP a Rady €. 561/2006, a preto Zalovany dospel k logickému zaveru, Ze v
sulade s uvedenymi pravnymi predpismi neuklada svojim zamestnancom v €ase €erpania odpoc&inku
Ziadne ulohy ani prikazy, ktoré by akymkofvek spésobom mohli suvisiet s pracou, nakofko takéto
konanie je zakazané priamo pravnymi predpismi, o Com Zalobca ako profesionalny vodi¢ musi mat
vedomost. V €ase odpocinku su zamestnanci Zalovaného opravneni nakladat so svojim volnym ¢asom
podla svojho uvazenia a jedina skutocnost, ktora ich viaze k vozidlu je, Ze v fiom prespia, nakolko
vozidlo je plne prispdsobené na prespatie. Zalovany namietol, Ze skutoénost, Ze by uloZil Zalobcovi
plnit akékolvek pracovné ulohy, pripadne iné ulohy suvisiace s pracou, Zalobca sice tvrdil, ale nijako
nepreukazal s tym, Ze je bezpredmetné, aby Zalovany preukazal, Ze prikaz alebo pokyn neudelil, pretoze
negativne skuto€nosti sa podfa tzv. negativnej dékaznej tedérie nedokazuju. Povazoval za absurdny
pristup Zalobcu k veci, Ze ak zalovany nedal pokyn na to, aby sa nezdrziaval pri vozidle, pripadne aby
nerobil ukony spojené s kontrolou vozidla a Zalobca tak vykona, malo by ist' o plnenie pracovnych alebo
suvisiacich uloh, kedZe tieto neboli vyslovne zakazané. Zalovany zastaval nazor, Ze ak sa uraz stal, ked
sa Zalobca chystal vykonat kontrolu vozidla a nakladu, pri€om tato kontrola bola nariadena Zzalovanym, je
Zalobca povinny preukazat tieto tvrdenia. Zaroveri poukazal na rozhodnutie Socialnej poistovne zo dnia
11.05.2016, ktorym bolo vo veci uz pravoplatne rozhodnuté a na vyjadrenie InSpektoratu prace Bratislava
zo dna 27.03.2018, v ktorom k podobnému pripadu konstatoval, Ze odpocinok je charakterizovany najma
tym, Ze zamestnanec neplni pracovné povinnosti a mdze volne disponovat’ svojim ¢asom, rozhodujuce
je vSak posudit realnu €innost, pri ktorej sa Uraz stal, ¢i zamestnanec vykonaval pracovné ulohy alebo
ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh (napr. oprava poruchy na vozidle, prehliadka
vozidla pred jazdou a pod.). K pravnemu posudeniu otazky, €i uraz, ktory sa stal na pracovnej ceste
v Case odpocinku, je pracovhym urazom, Zalovany uviedol, Ze zakladnym predpokladom, aby iSlo o
pracovny Uraz, je, aby vznikol v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Mal za to, Ze €innost
Zalobcu, pocas ktorej malo déjst’ k urazu, nemozno povazovat za vykon €innosti, ktora je predmetom
pracovnej cesty, nakolko Uraz sa sice stal na pracovnej ceste, avdak v ase, ked Zalobca mohol volne
disponovat svojim ¢asom a €erpal odpocinok. O innosti, ktora je predmetom pracovnej cesty je mozné
hovorit len vtedy, ak sa tato vykonava po€as pracovného Casu, pripadne mimo pracovného &asu,
avSak na vyslovny prikaz zamestnavatela; Zalobca po&as odpocinku nebol povereny Ziadnou pracovnou
ulohou. K priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh Zalovany namietol, ze Ukon, ktory Zalobca
vykonal svojvolne bez prikazu Zalovaného, nebol potrebny na vykon prace a nebol potrebny ani pred
zaciatkom prace, nakolko v ¢ase jeho vykonania Zalobcovi stale plynul odpo€inok, a teda z asového
hladiska neslo o ukon potrebny pred zaciatkom prace. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, majuc
za to, Zze aby sa Uraz povaZoval za pracovny Uraz, nepostaduje, Ze zamestnanec je na pracovnej ceste,



ale je nevyhnutné, aby sa takyto Uraz stal po€as pracovného €asu, Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.

3. Na zaklade Oznamenia zo dfia 24.02.2017 vstupila do konania Socialna poistoviia, pobocka
Bratislava ako intervenient na strane zalovaného. Uznesenim €. k. 14Cpr/3/2017-140 zo dha 27.08.2019,
pravoplatnym dria 02.09.2019, sud zamietol navrh Zalobcu, ktorym Ziadal nepripustit’ vstup intervenienta
do konania na strane Zalovaného.

4. Intervenient na strane Zalovaného sa pisomne vyjadril k Zalobe dria 22.06.2018 tak, Zze Zalobca si
dfia 12.02.2016 v suvislosti s Urazom uplatnil u intervenienta narok na urazovy priplatok, o ktorom
rozhoduje intervenient podfa § 172 a nasl. zakona €. 461/2003 Z. z. Po tom, ako Zalovany (spravne
ma byt ,Zalobca“) podanim zo dfia 05.05.2016 oznamil intervenientovi, Ze ur€ovaciu Zalobu nepoda,
intervenient vydal rozhodnutie o tom, Ze Zalobca nema narok na Urazovy priplatok, nakolko, stotoZnujuc
sa s nazorom Zzalovaného, sa nejedna o pracovny uraz. Intervenient sa nestotoznil s neudrzatelne
extenzivnym vykladom Zalovaného (spravne ma byt ,Zzalobcu®), Ze po&as trvania celej pracovnej cesty
zamestnanec plni pracovné ulohy pre zamestnavatela s tym, Ze ustanovenie § 2 ods. 1 zakona ¢&.
283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach treba vykladat' v kontexte predmetu tohto zakona, ktorym je
Uprava poskytovania nahrad vydavkov a inych plneni pri pracovnych cestach. Intervenient poukazal na
rozsudok NajvySsieho sudu SR 10SZs0/20/2016, ked' v skutkovo a pravne obdobnej veci intervenient si
robil v ramci davkového konania Usudok a dospel k zaveru, Zze Uraz poSkodeného v Ease doby odpocinku
nebol pracovny uraz, ¢o aj Najvyssi sud SR potvrdil ako spravne. Z uvedenych dévodov intervenient
navrhol Zalobu zamietnut.

5. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ked trval na tom, Ze k jeho urazu doSlo pri
plneni pracovnych uloh, preto sa jedna o uUraz pracovny a namietol, Ze Zalovanym poloZena pravna
otazka, €i uraz, ktory sa stal na pracovnej ceste v €ase odpocinku, je pracovnym Urazom, je nespravne
formulovana, nakolko v konani je nutné posudit, & pracovnym Urazom je uraz, ktory sa stal Zalobcovi na
pracovnej ceste v €ase odpodinku pri plneni pracovnych uloh a v tejto suvislosti zalobca podporil svoju
argumentaciu i stanoviskom InSpektoratu prace Bratislava zo diia 27.03.2018, na ktoré poukazal sam
Zalovany. Na preukazanie skuto¢nosti, Ze Zalovany vyZadoval od svojich zamestnancov v rdmci plnenia
pracovnych uloh kontrolu motorového vozidla a nakladu, Zalobca navrhol vysluch dal8ich zamestnancov
Zalovaného - vodi¢ov nakladného motorového vozidla.

6. K vyjadreniu Zalobcu (replike) sa pisomne vyjadril Zalovany tak, Ze zotrval na svojej doposial uvedenej
argumentacii, ktort zopakoval a k skuto€nosti, Ze Zalobca prespaval vo vozidle, dodal, Ze uvedené nema
Ziadny suvis s volnym disponovanim Zalobcu s vlastnym ¢asom, pretoZe podla nazoru Zalovaného nie
je Ziadny rozdiel z hlfadiska volného disponovania vlastnym ¢asom v tom, & zamestnanec prespi vo
vozidle uspésobenom na prespavanie, alebo prespi v motoreste. Okrem listinnych dékazov Zalovany
navrhol vysluch konatela a dispeera Zalovaného.

7. Sud prejednal pracovnopravny spor na pojednavani dia 30.09.2019, vo veci vykonal kontradiktérne
dokazovanie listinnymi dékazmi, prednesmi procesnych stran, vysluchom Zalobcu a zistil nasledovny
skutkovy stav:

8. V konani bolo medzi procesnymi stranami nesporné, Zze Zalobca bol v pracovnopravnom pomere
so Zalovanym na zaklade pracovnej zmluvy uzatvorenej diia 23.10.2011 na dobu neurgitu, na zaklade
ktorej Zalobca ako zamestnanec vykonaval u Zalovaného ako zamestnavatela pracu vodi¢a nakladného
motorového vozidla v ramci vnutrostatnej i medzinarodnej nakladnej cestnej dopravy podla pokynov
Zalovaného. Nespornym medzi stranami bola i skutonost, Ze Zalobca dfia 17.01.2016 o 8.00 - 8.15
hod. utrpel Uraz po€as pracovnej cesty, na ktoru bol vyslany Zalovanym, a to po€as doby odpocinku
v Belgicku v aredli spoloénosti Transport Martenz v meste Turnhout, kde dria 16.01.2016 priblizne o
14.30 hod. odparkoval kamién podla usmerneni zalovaného. Podla tvrdenia Zalobcu Uraz mal nastat pri
jeho poSmyknuti sa pri vychadzani z kabiny nakladného motorového vozidla, ktorého prostrednictvom
realizoval pracovnu cestu a v ktorom pocas odpocinku i prespaval. Sud povazoval za nesporny aj
Zalobcom uvedeny priebeh urazu (poSmyknutie pri vychadzani z kabiny kamiénu), nakolko na otazku
sudu Zalovany na pojednavani tuto skutoénost nerozporoval. Rovnaké okolnosti, za ktorych Zalobca
utrpel Uraz (pad z kabiny kamiénu), tento uviedol aj do lekarskej spravy zo dna 20.01.2016, ked' bol
hospitalizovany na ortopedickom oddeleni nemocnice v meste Turnhout v Belgicku.



9. V ramci administrativneho davkového konania podanim zo dfia 10.05.2016 Zzalobca oznamil
intervenientovi na strane zalovaného, ze ur€ovaciu zalobu na sud nepoda, nakolko zastaval nazor, ze
posudzovanie pravnej skutoCnosti, i Uraz, ktory sa stal zamestnancovi v suvislosti s vykonom jeho
prace, je alebo nie je pracovnym Urazom, spada vylu€ne do pésobnosti socialnej poistovne. Nasledne
rozhodnutim €. 24182-7/2016-BAM zo dia 11.05.2016 intervenient na strane Zalovaného rozhodol, Ze
Zalobca nema narok na urazovy priplatok v dosledku Urazu, ktory utrpel dfia 17.01.2016. Oznamenim &.
45738-2/2016-BA zo dha 18.07.2016 Socialna poistovina, Ustredie odmietla odvolanie zalobcu podané
proti vy$Sie Specifikovanému rozhodnutiu intervenienta na strane Zzalovaného ako oneskorene podané.
Listom €. 1524-10/2017-BAM zo dfia 19.01.2017 intervenient na strane Zalovaného vyzval Zalobcu na
odstranenie nedostatkov opatovnej ziadosti o priznanie naroku na Urazovy priplatok.

10. Medzi stranami bolo v sudnom konani sporné, &i Uraz sa stal pri kontrole motorového vozidla (plachty,
uzavery, pecate/plomby) a nakladu na vozidle, nakolko podla nazoru Zzalovaného zalobca nepreukazal,
Ze k urazu doslo prave pri tejto kontrole. Spornym bola teda skuto€nost, &i Zalobca pocas doby odpodinku
vykondval €innost’ suvisiacu s pracou a &i zalovany mu uloZil na takuto €innost prikaz a tiez &i vykon
akejkolvek prace pocas Cerpania odpocinku je porusenim pravnych predpisov. Hlavny nazorovy rozpor
medzi stranami spocival v ich odliSnom pravnom nazore na definiciu pracovného urazu, ked Zalovany
namietal, Ze Uraz v ¢ase odpocCinku - mimo pracovného ¢asu - nie je pracovnym Urazom.

11. Vzhlfadom na predmet sporu, ktorym je urenie pravnej kvalifikacie Urazu Zalobcu - zamestnanca
na pracovnej ceste, sud povaZuje za potrebné poukazat na to, Ze nie je mozné zamietnut’ Zzalobu
iba z dévodu nepreukazania Zalobcom tvrdenej skutoénosti, Ze uraz utrpel, ked iSiel vykonat kontrolu
vozidla a jeho nakladu. Uraz predstavuje fyzické poskodenie zdravia osoby, ktoré spdsobi okamzitu,
nahlu zmenu fyzického stavu osoby - Zalobcu a nie je mozné si predstavit, akym spdsobom by mal
poskodeny objektivne preukazat, Ze uraz skuto€ne vznikol, ked vykonaval kontrolu vozidla, najma ked' v
kabine kamidnu bol sam bez pritomnosti spolujazdca; navyse aj pripadny spolujazdec by nemusel mat’
vedomost, Ze Zalobca v rozhodnom &ase vystupoval z kabiny kamiénu za uc¢elom kontroly vozidla a
nakladu. Sud preto uvedenu namietku Zalovaného povazuje za ucelovu, kedZe je nepochybné, Ze ide o
skuto€nost, ktord nemozno objektivne preukazat. Napokon nespochybnitelnym je fakt, Ze uraz zalobcu
nastal tesne pred planovanou kontrolou vozidla a nakladu, a teda zamer, resp. pohnutku Zalobcu vyjst
z kabiny kamionu za u€elom vykonania kontroly plachty, peate a nakladu nemozno preukazovat’ a pre
vec vyznamnou je uz samotna skuto¢nost, Ze Zalobca utrpel Uraz pri vychadzani z prostriedku, ktorym
realizoval pracovnu cestu a v ktorom realizoval i povinny odpocinok, ktory je su€astou pracovnej cesty.

12. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze podfa Zaznamu o neregistrovanom uraze zo dna 20.01.2016 a
Vyjadrenia zalovaného k urazu zo dfia 25.01.2016 vyluénym dévodom, pre ktory Zalovany neuznal Uraz
Zalobcu ako pracovny uraz, bol nesporny fakt, Ze uraz sa stal v Case, ked Zalobca Cerpal tyzdnovy 45-
hodinovy odpocinok. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany ani bezprostredne po Uraze Zalobcu nenamietal
skutkové okolnosti, za ktorych k urazu doslo a svoje negativne stanovisko ku kvalifikacii Urazu zaloZil
vyluéne na argumentacii, Ze ked Zalobca utrpel Uraz po€as doby odpo€inku, nemozno ho povazovat
za Uraz pracovny.

13. Pokial ide o zasadnu namietku zalovaného, ze Uraz sa stal mimo pracovného €asu zalobcu, ked mu
Zalovany neukladal Ziadne prikazy €i povinnosti suvisiace s pracou, sud povazuje za potrebné uviest,
Ze v posudzovanom spore je nevyhnutné mat’ na zreteli, Ze Zalobca utrpel Uraz na pracovnej ceste, a
preto i dobu odpodginku poc¢as ktorej sa uraz stal, je nutné vnimat ako obligatérnu sucast’ pracovnej cesty
Zalobcu, a teda je zrejmé, Ze Zalobca nerealizoval odpoc€inok mimo miesta vykonu prace.

14. Podla § 57 ods. 1 zakona €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni u¢innom od 02.01.2016 do
17.06.2016 (dalej len ,Zakonnik prace®), zamestnavatel mdze zamestnanca vyslat na pracovnu cestu
mimo obvodu obce pravidelného pracoviska alebo bydliska zamestnanca na nevyhnutne potrebné
obdobie len s jeho suhlasom. To neplati, ak vyslanie na pracovnu cestu vyplyva priamo z povahy
dohodnutého druhu prace alebo miesta vykonu prace alebo ak moznost vyslania na pracovnu cestu
je dohodnuta v pracovnej zmluve. Na pracovnej ceste zamestnanec vykonava pracu podla pokynov
veduceho zamestnanca, ktory ho na pracovnu cestu vyslal.



15. Podfa § 2 ods. 1 a2 zdkona €. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni t€innom od 01.03.2015
do 29.11.2018 (dalej len ,zakon o cestovnych nahradach®), pracovna cesta podla tohto zakona je ¢as
od nastupu zamestnanca na cestu na vykon prace do iného miesta, ako je jeho pravidelné pracovisko,
vratane vykonu prace v tomto mieste do skoncenia tejto cesty. Pracovna cesta podfa tohto zakona je aj
cesta, ktora trva od nastupu osoby uvedenej v § 1 ods. 2 na cestu na plnenie €innosti pre fiu vyplyvajucich
z osobitného postavenia vratane vykonu €innosti do skon&enia tejto cesty. Zahrani¢na pracovna cesta
podla tohto zadkona je &as pracovnej cesty (odsek 1) v zahranici vratane vykonu prace v zahraniéi do
skonCenia tejto cesty.

16. Podla § 195 ods. 1 a 2 Zakonnika prace, ak u zamestnanca doslo pri plneni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim k posSkodeniu zdravia alebo k jeho smrti Urazom (pracovny uraz),
zodpoveda za Skodu tym vzniknuti zamestnavatel, u ktorého bol zamestnanec v €ase pracovného Urazu
v pracovnom pomere. Pracovny uraz je poSkodenie zdravia, ktoré bolo zamestnancovi spbsobené pri
plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim nezavisle od jeho véle kratkodobym, nahlym a
néasilnym pésobenim vonkajSich vplyvov.

17. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni u¢innom od
02.01.2016 do 04.03.2016, pracovny uraz podla tohto zakona je poSkodenie zdravia alebo smrt fyzickej
osoby spOsobené nezavisle od jej vble kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajsich vplyvov,
ktoré zamestnanec zamestnavatela podla § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi.

18. Podla § 220 ods. 1 Zakonnika prace, plnenie pracovnych uloh je vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu, ina ¢innost vykonavana na prikaz zamestnavatela a ¢innost,
ktora je predmetom pracovnej cesty.

19. Podla § 220 ods. 2 veta prva Zakonnika prace, v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh su
ukony potrebné na vykon prace a ukony poc¢as prace zvycajné alebo potrebné pred zaciatkom prace
alebo po jej skon&eni.

20. Z legalnej definicie pracovného urazu vyplyva, Ze Uraz mozno kvalifikovat ako pracovny, ak vznikol
pri plneni pracovnych Uloh alebo v priamej suvislosti s nim. Sud preto zastava nazor, Ze pracovny uUraz
sa viaZe vyhradne na plnenie pracovnych uloh alebo &innost suvisiacu s ich plnenim, a to nezavisle od
pracovného €asu, ktory je vo vztahu k vykonu prace alebo plneniu pracovnych uloh uzs§im pojmom. Sud
preto ma za to, Ze k plneniu pracovnych uloh alebo ¢innosti suvisiacej s plnenim pracovnych uloh méze
dojst aj mimo pracovného €asu a takuto situaciu predstavuju prave pripady Urazov zamestnancov, ktoré
utrpeli na pracovnej ceste pocas doby odpodinku.

21. Podla § 3 ods. 5 pism. c¢) zdkona €. 462/2007 Z. z. o organizacii pracovného ¢asu v doprave a o
zmene a doplneni zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 309/2007 Z. z. v zneni u¢innom od 01.12.2014 do 30.12.2016, ak dalej nie je ustanovené
inak, do pracovného €asu zamestnanca v doprave sa nezapocitava doba odpocinku.

22. V ramci predbezného pravneho posudenia sporu sud vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného
ustanovenia a predmetnej pracovnej zmluvy (€lanok VIII bod 1.) ur€il, Ze doba odpocinku nie je su€astou
pracovného Casu Zalobcu. Tento pravny zaver vSak neopodstatfiuje pravny argument Zalovaného, Ze
vyluéne €as spadajuci do pracovného €asu zamestnanca na pracovnej ceste, sa povaZuje za vykon
prace.

23. Podla § 37 zakona o cestovnych nahradach, &as, ktory na pracovnej ceste spada do pracovného
Casu zamestnanca, straveny bez jeho zavinenia inak ako plnenim pracovnych uloh, sa na u&ely tohto
zakona povazuje za vykon prace.

24. Citované ustanovenie, na ktoré v konani poukazoval Zalovany, neupravuje kvalifikaciu urcitych
¢innosti a vykonov poCas pracovnej cesty z hfadiska plnenia pracovnych uloh, ktoré maju vyznam pri
posudzovani pracovného urazu, a teda nijako nesuvisi s pracovnym urazom. Uvedena pravna norma



upravuje iba pripad, ked zamestnancom nezavinené neplnenie pracovnych uloh na pracovnej ceste
sa nadalej povazuje za pracovny vykon z dévodu, Ze dana situacia nastala v €ase, ktory spada do
pracovného €asu zamestnanca. Vzhladom na skutkové okolnosti posudzovaného sporu sud konstatuje,
Ze citované ustanovenie v predmetnom konani nemozno vecne aplikovat.

25. Na zaklade vysSie uvedeného sud dalej posudzoval, i uraz Zalobcu nastal pri &innosti zalobcu,
ktord mozno povazovat za Cinnost, ktora bola predmetom jeho pracovnej cesty. V tejto suvislosti
sud konstatuje, Ze procesna obrana Zalovaného, ktorou poukazal na stanovisko InSpektoratu prace
Bratislava zo dna 27.03.2018 v obdobnej veci, svedCi v prospech Zalobcu, nakolko i napriek tomu,
Ze odpocinok vo vSeobecnosti je charakterizovany neplnenim pracovnych povinnosti, rozhodujuce
je posudenie realnej €innosti (Ukonov v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh), pri ktorej sa
uraz stal, pricom Indpektorat vo svojom stanovisku prikladmo oznacil za takuto €innost' i prehliadku
vozidla pred jazdou. Sud tiez uvadza, Ze nakolko Zalobca utrpel Uraz pri vychadzani z kabiny kamiénu
dfia 17.01.2016, rano v ¢ase medzi 8.00 hod. a 8.15 hod. po tom, ako sa zobudil, nie je dévod
mat pochybnosti o tom, Ze v uvedenom rannom &ase vychadzal z vozidla prave za ucelom kontroly
plachty vozidla a nakladu, kedZe po€as noci mohlo dbjst k posSkodeniu vozidla alebo odcudzeniu
prepravovaného nakladu a zalobca niesol hmotniu zodpovednost za nim vedené nakladné motorové
vozidlo a prepravovany naklad, pricom existencia hmotnej zodpovednosti Zalobcu za zvereny majetok
Zalovaného, tovar, zasoby materialu alebo inych hodnét uréenych na obeh, bola medzi stranami
nesporna.

26. V zmysle ¢lanku X. bod 3. Pracovnej zmluvy zamestnanec (Zalobca) bol povinny riadne hospodarit
s prostriedkami, ktoré mu zveril zamestnavatel (Zalovany) a chranit majetok Zalovaného pred
poskodenim, stratou, zni€enim a zneuzitim. Vzhfadom na takto explicitne upravené povinnosti Zalobcu,
sud povazoval za absolutne nedévodnu namietku Zalovaného, Ze neulozil Zalobcovi prikaz na vykonanie
kontroly vozidla a nakladu, teda prikaz na akukolvek ¢innost' suvisiacu s pracou pocas odpodinku. V
tomto ohlade je preto bez akejkolvek pravne;j sily dokaz vo forme Cestnych vyhlaseni zo dria 11.06.2018
a 13.06.2018, ktorym konatel Zalovaného (O. M.) a dispeler Zalovaného (O. K.) deklarovali, ze Zalovany
neudelil Zalobcovi Ziadny prikaz suvisiaci s plnenim pracovnych uloh na def 17.01.2016. Sud zastava
nazor, Zze na vykonanie kontroly vozidla a v fiom prepravovaného nakladu po tom, ako nakladné
motorové vozidlo poc&as celej noci (zo dfia 16.01.2016 do rédna 17.01.2016) parkovalo v mieste uréenia,
Zalobca nepotreboval osobitny prikaz od Zalovaného; prave naopak, sud je toho nazoru, Ze Zalobca
konal spravne, ked i bez zvlaStneho pokynu dbal na svoje pracovné povinnosti a mienil vykonat' ukon
zvyCajny na pracovnej ceste - kontrolu vozidla a nakladu mu zvereného na prepravu. Z uvedeného
dbvodu sud povazoval za nadbyto€ny Zalovanym navrhnuty vysluch konatefa Zalovaného a dispeCera
Zalovaného, ako i vysluch inych zamestnancov - vodiCov u Zalovaného. V posudzovanom pripade je
tiez nepochybné, Ze Zalobca nekonal v rozpore s vyslovnym zdkazom Zalovaného, ked chcel vykonat
kontrolu vozidla, €o potvrdil i Zalovany, majuc za to, Ze by iSlo o absurdny zakaz. Skutoénost, Ze Zalobca
kontroloval plachtu kamiénu, pe&at/plombu a naklad vozidla po&as doby odpoc€inku, nemozno povazovat
za poruSenie pracovnopravnych predpisov, nakolko ide o taku €innost, ktora je predmetom pracovnej
cesty a je nutné ju vykonavat najma v ¢ase realizovania odpocinku, kedy je vozidlo a naklad vystavovany
najvacsiemu nebezpedenstvu a riziku poskodenia, straty €i kradeze.

27.Vzhfadom na to, Ze sud v posudzovanom pripade pracovnej cesty povazoval za nedévodnu namietku
Zalovaného, Ze doba odpocinku vylu€uje skuto€nost, aby Uraz Zalobcu bol pracovnym Urazom, za
bezpredmetnu povazoval sud i namietku tykajucu sa volného disponovania ¢asom Zzalobcu a jeho
moznosti nezdrziavat sa pri ndkladnom motorovom vozidle. Skuto¢nost, Ze Zalobca mohol v Case
urazu slobodne nakladat so svojim ¢asom nijako neoslabuje nesporny fakt, Ze Zalobca uraz utrpel pri
vystupovani z kabiny kamionu, v ktorom prespaval po¢as doby odpocinku, pretoZe iné ubytovanie na
dobu odpoginku Zalovanym zabezpeené nemal. Uvedeny argument Zalovaného zaroven Zalobcu nijako
nezbavuje jeho hmotnej zodpovednosti za veci mu zverené a povinnosti tieto veci chranit’.

28. Sud dalej uvadza, Ze Zalovany nedostatoCne odévodnil namietku, ked poukazal na rozhodnutie
Socialne poistovne zo dia 11.05.2016 s tym, Ze vo veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté. Tuto namietku
Zalovany blizSie nevysvetlil, pokial vSak narazal na prekazku pravoplatne rozhodnutej veci (rei iudicata)
spbsobujucu nedostatok procesnej podmienky konania, sud dava do pozornosti, ze v predmetnej pravnej
veci s tymi istymi procesnymi stranami a predmetom sporu nerozhodol pravoplatne doposial Ziadny
sud a rozhodnutie Socialne poistovne, ktoré sa tyka naroku Zalobcu na uUrazovy priplatok a pravna



kvalifikacia urazu v fiom predstavuje iba predbeznu pravnu otazku, je rozhodnutim spravneho organu
(nie sudu) a rozhodnutim s inym hmotnopravnym narokom, preto o procesnej prekazke pravoplatne
rozhodnutej veci nemozno ani uvazovat. NavySe samotna Socialna poistoviia, poboCka Bratislava
ako intervenient na strane Zalovaného odkazala Zalobcu na podanie uréovacej Zaloby na sud. Pokial
by mal Zalovany nim uplatnenou namietkou na mysli nedostatok pravomoci sudu na rozhodnutie
posudzovaného sporu, sud konstatuje, Ze pravomoc civilného sudu je dana a v podrobnostiach o nej
pojednava Najvyssi sud SR v rozsudku sp. zn. 10S20/20/2016 zo dfia 27.09.2017, v ktorom deklaroval,
Ze spor o uréenie, &i k urazu zamestnanca doslo nasledkom pracovného Urazu, je sporom pracovno-
pravnym, o ktorom rozhoduju sudy v civiinom sudnom konani. Na uvedeny rozsudok v ramci svojej
procesnej obrany poukazal aj intervenient na strane zalovaného, av8ak nie v suvislosti s pravomocou
sudu, ale v suvislosti s neopodstatnenostou Zalobného naroku Zalobcu. Na margo uvedeného sud
upriamuje pozornost na skuto&nost, ze Najvyssi sud SR ako sud odvolaci riesil spravno-pravnu vec,
ktorej skutkovy zaklad spocival v Uraze zamestnanca sp6sobenom na pracovnej ceste poCas doby
odpocdinku, av8ak po pravnej stranke tu Najvy3si sud SR riesil najma pravomoc a zakonnost’ postupu
Socialnej poistovne pri rozhodovani o naroku na socialnu urazova davku a pri posudzovani predbeznej
pravnej otazky - urazu zamestnanca ako pracovného Urazu a pravomoc okresného civilného sudu na
rozhodovanie o ur€ovacom naroku, €i Uraz zamestnanca je pracovnym urazom. Najvy38i sud SR v
odbvodneni uvedeného rozhodnutia vSak nejudikoval vSeobecne aplikovatelny pravny nazor, Ze pocas
doby odpocinku na pracovnej ceste neméze déjst’ k urazu, ktory by sa kvalifikoval ako Uraz pracovny, a
preto sud i namietku intervenienta na strane Zalovaného, ktoru uplatnil nad ramec prostriedkov procesne;j
obrany Zalovaného, vyhodnotil ako nedévodnu.

29. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud vyhovel Zalobe, ked dospel k zaveru, Ze pracovny Uraz Zalobcu
zo dfia 17.01.2016 je pracovnym urazom a Zalovany za Skodu Zalobcu spésobenu pracovnym Urazom
zodpoveda v plnom rozsahu, nakolko v posudzovanom spore zbavenie sa zodpovednosti zalovaného
za Skodu pri pracovnom Uraze podla § 196 ods. 1 a 2 Zakonnika prace neprichadzalo do uvahy, kedze
medzi stranami v priebehu konania, ale i v ramci pisomnych vyjadreni stran (najmé Zalovaného) pred
podanim Zaloby bolo nesporné, Ze Zalobca si nespdsobil Uraz zavinenym konanim, ktorym by porusil
pravne predpisy na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia pri praci a uz vébec nie vplyvom alkoholu
¢i omamnych a psychotropnych latok.

30. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP na zaklade principu
pomeru uspechu stran v konani tak, ze procesne UspeSnému zalobcovi priznal proti neuspeSnému
Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné
(§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



