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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Martinom Vozarom na hlavnom pojednavani konanom v Novom
Meste nad Vahom dria 26.01.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany: A. B., nar. XX.XX.XXXX v Luéenci,
trvale bytom obec C.,
t. €. vo vykone trestu v inej veci,

je vinny, Ze

napriek vSeobecnej vedomosti o Skodlivosti uzivania neprimeraného mnozstva liekov a vedomosti o tom,
Ze mu v minulosti bola diagnostikovana zavislost od navykovych latok, po tom, o sa intoxikoval
kombinaciou nadmerného mnozstva farmak, menovite metamizolu a diklofenaku, ¢im sa priviedol do
stavu nepriCetnosti, dha 19.06.2023 v ¢ase o 20,00 hod. do priblizne 22,00 hod. v byte na adrese C.
XXXX v tomto stave zacal slovne napadat svoju druzku a matku spolo€ného dietata D. C. tym, ze jej
vulgarne nadaval, svojimi rukami stlacal jej ruky a tvar, drzal ju pod krkom a udrel ju, na ¢o chcela
poskodena zavolat na policiu, nasledne jej podal do ruky telefén a povedal jej, ze pokial pridu policajti,
tak ju zabije a potom odisSiel pre¢ z bytu a asi po 20-tich minatach sa vratil spat, pricom poskodenej opat
vulgarne nadaval a v takomto stave tiez nasledne dna 20.06.2023 od 08,00 hod. poSkodenej obzalovany
opat vulgarne nadaval, stlacal ju a sotil ju o stenu, &im tak tymto svojim konanim vzbudil u posSkodenej
D. C. dévodnu obavu o jej zivot a zdravie,

teda

pozitim navykovej latky sa z nedbanlivosti priviedol do stavu nepri€etnosti, v ktorom sa dopustil konania,
ktoré ma inak znaky precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného
zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona,

¢im spachal

precin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

podfa § 363 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona, § 37 pism. m)
Trestného zakona a § 49 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 20 (dvadsat)

mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odrfiatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia.



odovodnenie:

Na z&klade prednesov strdn na hlavnom pojednavani a vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani konanom v dfioch 10.11.2023, 13.12.2023 a 26.01.2024 zistil sud skutkovy stav veci
a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Na hlavom pojednavani tak boli vykonané nasledovné dokazy :

Obzalovany A. B. na hlavhom pojednavani vypovedal a uviedol, Ze sa to nestalo tak, ako mu to je kladené
za vinu. Sice si na vy€inanie presne nepamata, tak je mu to l'Gto. Nebolo to v jeho umysle. Nemal vtedy
dostatok financii, aby i$iel k zubarovi, tak si zabezpeil lieky, a to Novalgin a tak. Cosi mu zabezpegila
aj poskodena. Vo vazbe mu potom vytrhli 2 zuby. Nebolo mu zname, Ze kombinaciou liekov Novalgin,
Dalacin a Flector spdsobi stav nepri¢etnosti. Nemal v umysle si to spdsobit. Boleli ho zuby.

V ten veCer ho boleli zuby. Dal si nejaké tabletky. Kolko a aké si nepamata. PoSkodenad isla pred barak.
Neskutocne ho boleli zuby. PoSkodena ho urazala. To vyvrcholilo a sam ju zacal slovne urazat a tak.
Nevie, kvdli Comu bola hadka. Aj fyzicky ju napadol. Nevedel presnejsie popisat fyzické napadnutie.
Potom uviedol, Ze jej dal facku a chytil pod krk, ale presne si nepaméata. Urcite sa jej nevyhrazal. Uzité
mnozstvo liekov si nepamata, ale vie, Ze to bol Novalgin, Dalacin, Flector a Ibalgin. Mal ich od lekara
poskodenej, u ktorého posSkodena objednala E. a F. a G. mama mu dala plat, resp. 2 platy Novalginu
alebo Ibalginu a este nieco. Nevie, kedy presne si bol vybrat’ lieky od poSkodenej. Obal liekov mal len
od E. a F.. Flector aj Novalginu uz uzil v minulosti, ale nie v takych mnozstvach. Vie, Ze neZiaducimi
ucinkami tychto liekov je bolest hlavy a zvracanie, ale nevie, Ze by sa z tohto dostal do nepri¢etnosti.
Kombinaciu tychto liekov som v minulosti neuzil. V minulosti som nemal takuto velku bolest zubov. Teraz
to bolo prvykrat.

V ten vecer si zobral kluCe a iSiel na pohotovost do Nového Mesta nad Vahom a potom sa vratil domov.
Zobral si maso z mrazni¢ky a iSiel spat. Rano sa zobudil. Mal s poSkodenou slovnu prestrelku a potom
si zobral ruksak a iSiel prec.

Poprel, Ze by poSkodenu hadzal o stenu a $krtil, lebo by mala z toho aj hematémy. Zuby ho boleli od rdna
do vecera. Od poSkodenej mal z lekarne balenie Flectoru. 1-2 Flectory mal od H. I.. Od poSkodenej mal
E. aj pred tymi z lekarne. Je to biely podlhovasty liek. Nevie, ¢i to bolo pIné plat6. Presne si nepamata na
lieky. Nevedel uviest ani Casové rozmedzie poZitia liekov. Zjedol to, €o mal k dispozicii, lebo bolest bola
ukrutna. Ibalgin mal od mamy C. G.. Boli to maximalne 3-4 tabletky. Zuby ho zacali boliet 19.06. rano.
Po prepusteni z predchadzajuceho vykonu trestu v marci 2023 chodil s detmi na vylety, s malym chodil
na ryby, staral sa o rodinu. S poSkodenou mali pokojny zivot. Pracoval v Novych Zamkoch ako elektrikar.
Z dbévodu odstranenia rozporov o liekoch bol konfrontovany s jeho vypovedou z pripravného konania,
kedy uviedol, ze od matky C. G. dostal lieky modrej a bielej farby a obe plata liekov boli pIné, z toho
jeden plat bol s liekmi modrej farby a druhy bol s liekmi bielej farby. Na precitanu vypoved uviedol, ze
si UZ nepamata.

F. mu vybrala posSkodena a E. si bol vybrat sam. Nevie, kedy si ho bol vybrat. V lekarni nebol pri vybere
liekov pou€eny. Nepamatal si, &i bolo davkovanie aj na obale liekov. Lekarni¢ka sa ho nepytala, &i uziva
aj iné lieky, ved ani lieky neboli pisané na jeho meno, ale na poSkodenej, ktorej to vypisal jej vSeobecny
lekar. V lekarni sa preukazal kartiCkou poistenca poskodenej. Nepamatal si, kedy mu ju poSkodena dala.
Bol v lekarni v Podoli, kde je iba jedna lekareri. Nepamatal sa na &as, kedy lekarer navstivil.

Poskodena D. C. na hlavhom pojednavani vypovedala a uviedla, Ze obzalovany je jej byvaly priatel,
s ktorym ma dcéru a stoji si za svojou vypovedou z pripravného konania.

Dnia 19.06.2023 bol pondelok u doktora si vybrala lieky. Tie obZalovany pojedol krizom-krazom. Okolo
20.00 hod. v byte zaalo z jeho strany napadanie, urazky, hodil ju na postefl, Skrtil ju. Potom odiSiel
obzalovany na pohotovost. Odtial sa vratil a iSiel za nou do detskej izby a stlacal ju. Rano o 08.00 hod.
to bolo nanovo — hadka, bitka, znovu ju hodil o stenu a bez slova odi8iel pre€. V utorok iSla eSte Flector
vybrat.

S obzalovanym sa poznaju asi 3 roky. Dali sa dokopy a Zili spolu. Dcéra sa im narodila v oktobri 2021.
V novembri 2021 ho zavreli a pustili ho 30.03.2023. Potom priSiel byvat k nej, Zili spolu a po 2,5 mesiaci
sa to stalo zasa.

Cez vikend ho boleli zuby. Nemal lekara, tak zavolal svojmu a ten predpisal 1 krabi¢ku Dalacinu a 1
Skatulku Flectoru, to je 10-20 sackov. V pondelok doniesla Dalacin a v utorok Flector a on si bol tieZ pre



nejaké lieky — Novalgin. Videla ho vtedy uzivat tie lieky, ale nie vSetky. Len tie plata z liekov si vSimla
prazdne a sacky od Flectoru v utorok, ked odiSiel.

Nevie, ¢i v minulosti takto uZival lieky. Vie, Ze v minulosti uZival marihuanu. Tu ho videla aj v minulosti
faj€it — pali ju cez ffasku.

V ten den ju v byte Skrtil, stlacal jej usta, ruky aj tvar. Zacalo to 0 20.00 hod. V utorok vstal a pokraCoval
a tieZ ju sotil o stenu. Vtedy to nebolo prvykrat. Stalo sa to aj po jeho prepusteni v aprily.

Nebol oficialne zamestnany. Chodil so susedom na fusky. Doniesol 50 eur za den. Niekedy 20 eur.
Brigadoval u jej kamarata v Novych Zamkoch. To mu vybavila. V ten den ho boleli zuby, tak neSiel do
prace. AZ ked ho zavreli, povedala kamaratovi, €o je vo veci.

Nechcela si to pripustit, ale v ten utorok to nebolo v pohode a pre bolesti hlavy a krku iSla na pohotovost
a odtial ju poslali na policiu.

Obzalovany mal v pondelok Novalgin, a to jeden plat bez Skatule a z toho dost zjedol. Ostalo malo, asi
2-3 tabletky. Nemaval bolesti zubov. Teraz to bolo prvykrat. Na popud sestry som iSla na policiu. Nevie,
¢i by sama by $la podat’ trestné oznamenie.

Dodala, Ze v pondelok dala predpisat Dalacin a v utorok Flector. Obzalovany si bol v utorok vybrat
Flector a ona bola vybrat’ Dalacin.

Uviedla, Ze neméa vedomost’ o neZiaducich ucinkoch liekov a nevie, ¢i mal obZalovany, ale on nedital
pribalové letaky a lieky nahadzal do seba. Tiez uviedla, Ze vie, Ze sa nema uzivat vela liekov. Nevie,
Ze by v minulosti uzil také mnozstvo liekov.

Po prepusteni z trestu v marci 2023 sa s obzalovanym hadavali. Snazil sa chodit' do prace a az na tie
vystupy v aprili a potom to v juni, tak sa to celkom dalo. SnaZil sa starat o deti, nechodil po vonku a staral
sa o domacnost.

Nechapala, €o bolo spustatom stihaného konania, az na tie zuby. Chcel vtedy ist' von a on jej hovoril,
aby nesla, Ze ho bolia zuby.

Poskodena bola za u€elom odstranenia rozporu konfrontovana s €astou jej vypovede z pripravného
konania, kedZe v pripravnom konani vypovedala podrobnejSie o mnoZstve liekov a vypovedala odliSne
o tom, ktoré lieky, kedy objednavala a v pripravhom konani uviedla, Ze: ,Ja netusim, kofko je v tom
plate Novalginov, ale od kamarata doniesol celé jedno plato, to doniesol v nedelu, der predtym, teda
18.06.2023 a v ten deri som ja doniesla ten Flector a Dalacin. A v utorok rano nebolo z toho ni€. Z Flectoru
vypil v pondelok 6-7 sackov. Z toho Dalacinu uzil celé jedno plato, neviem kolko je toho v tom plate.
Toto plato F. uZil v priebehu 12 hodin. V pondelok tam bolo eSte 3 plata Novalginu, takZe ten zvySok uZil
behom pondelka, lebo v utorok tam uz ni€ nebolo. Flector tiez uZil v priebehu pondelka a rovnako ten
Dalacin, to jedno plato uzil v ten pondelok.” Na &itanu vypoved poSkodena reagovala tak, ze uviedla, Ze
Flector dala predpisat v utorok a on si bol pren a v pondelok bola v lekarni pre Dalacin.

Incident v aprili, to i8lo o mensiu bitku a priSla pre neho mama a potom sa to utriaslo. Vztah
s obzalovanym bol skér tak zo zvyku. On je nervak a ona tieZ nie je kfudnej povahy. Mali vzajomné hadky.
Ked jej nadaval, tak si to nenechala. Bol to temperamentny vztah. V tom aprili, to bolo tiez v Podoli. Dal si
pivo, travu a potom to iSlo. Zacal ju bit. Natahovali sa. Zavolal mame a ona vtedy pren priSla a zobrala ho.
Dra 19.06.2023 boli z jeho strany nadavky, vyhrazky, Ze ju zabije. Chcela zavolat policiu a podal jej
teleféon so slovami, aby zavolala, ale dokedy pridu, dovtedy ju zabije. Vtedy jej tiez stlacal ruky, drzal
pod krkom, udieral ju rukou, aj pod koleno dostala. Na druhy defi rano o 08.00 hod. jej za€al nadavat,
stlacal ju, hodil ju o stenu a 0 12.30 hod. alebo 13.30 hod. odisiel.

S obZalovanym telefonovala pred viac ako 2 tyzdfiami. V novembri boli v kontakte. Ozval sa jej z vazby
a potom si zacali volavat a pisat listy.

Z bytu su 2 kfu€e. Jedny boli doma a on si zobral, ked vtedy iSiel na pohotovost. ObZalovaného
charakterizovala ako schizofrenika. Raz je taky a raz taky. Z ni€oho ni¢ mu prepne, z travy. Dfia 19.06.
ona nepozila Ziadny alkohol. V tom aprili si dali nie€o, ale nie nadmerne. Pred 19.06. nepil obZalovany
alkohol. Cez vikend v nedelu mal travu, ale alkohol nie.

Poskodena bola za u¢elom odstranenia rozporu konfrontovana s jej vypovedou z pripravného konania,
kedy uviedla, Ze ,Na tej oslave v sobotu mal 2 piva, ale v nedelu a v pondelok urcite nemal Ziadny
alkohol ani ini omamnu latku.” Na €itanu vypoved poskodena uviedla, Ze toho neuZil obZalovany vela
a v sobotu na oslave u mamy vypil 1-2 piva a v nedelu a pondelok travu ur&ite nemal. Travu mal v sobotu.
Zuby ho boleli cely vikend. UZ od piatku. V nedefu a v pondelok to uz bola katastrofa.

V pondelok ten konflikt trval do 22.00 hod. Vtedy malu dcéru uspala a obZalovany odiSiel na 20 minut
na pohotovost, a ked sa vratil, tak zac¢al chodit po byte a budil ju 2-3 krat a takto to bolo do 23.00 hod.,
kedy zaspali a obzalovany spal v obyvacke.

Obzalovany ma rad jej syna a maly mu hovori tato. ObZalovany ich méa vytetovanych. Dcéra ma 2 roky
a syn 7 rokov.



Poskodena bola za u€elom odstranenia rozporu konfrontovana s jej vypovedou z pripravného konania,
kedy na otazku, & by sama podavala trestné oznamenie, uviedla, Ze ,Ja by som nezavolala tych
policajtov, keby som ich chcela zavolat, zavolam ich uz doma alebo ked odiSiel z bytu.” Na &itanu
vypoved poskodena uviedla, Ze dnes nevie. Vtedy bola situacia v&elijaka. Nevie. Ak by chcela, tak to
spravi hned a keby nechcela vypovedat, tak by nesla. Uviedla, Ze ma na tele vytetované jeho meno
a datum. Tetovat sa dala v septembri 2023. Uviedla, Ze sama nevie, pre€o sa dala tetovat. Uviedla, Ze
pred pojednavanim nebola s obZalovanym minuly utorok v kontakte.

Svedok C. G. na hlavhom pojednavani vypovedal a uviedol, Ze obZalovany sa po navrate z vykonu trestu
dal opat dohromady s poSkodenou. Staral sa o rodinu a so svedkom chodil na ryby. Ten posledny tyzder
pred vzatim do vazby doSiel za svedkom na 10-15 minut. ObZalovany mu nepovedal, Ze sa nieo deje.
Po jeho vzati do vazby sa poSkodena dala dokopy s inym.

V poslednej dobe obZalovaného boleli zuby, ale moc sa nestykali. Od svojej matky A. F. vie, Ze dala
obzalovanému lieky, lebo ho boleli zuby. Hovorila, Ze mu dala Novalgin, ale svedok pri tom nebol. To malo
byt posledny tyZden, ako mal ist obZalovany sediet. Presny datum si nepamatal. Matka mu hovorila,
Ze obZalovanému dala Novalgin, a to 3 tablety a eSte na okne mu nechala nejaké tabletky.
Obzalovany pracoval po stavbach. Vtedy chodili spolu po fuskach a ob&as chvilu s H. I.. Niekedy takto
svedok zarobil 50 eur, niekedy 70 eur. Je to rozne, podla toho, o sa robi.

Obzalovany mal s poSkodenou celkom pekny vztah. Potom iSiel obZalovany sediet a po vykone trestu
sa staral o dcéru, pracoval. Predtym nikdy nepracoval. PoSkodena chodila po zabavach. Podfa svedka
bola v ich vztahu Ziarlivost.

Lieky od svedkovej matky boli odovzdané v plate, teda bez balenia. Svedok uviedol, Ze nikdy nedital
pribalovy letak. Vie, Ze Novalgin je od bolesti, na zuby a pod. Mysli si, Ze obZalovany nevedel o u¢inkoch
uzitia nadmerného mnozZstva liekov. Nevidel, Ze by obZalovany v minulosti uzil nadmerné mnozstvo
liekov.

Obzalovaného charakterizoval ako trochu vybuSnejSieho. PoSkodenu nevedel povahovo opisat.
Svedok uviedol, Ze sam uzival lieky od bolesti a zjedol 1-2 tabletky. DIhSie uZival aj Flector, a to 1-2 sacky
denne podla bolesti. Na Skatulke je uzivanie napisané, ale lekarka mu povedala ako uzivat. V minulosti
mal svedok bolesti zubov a dal si toho celkom dost, mozno 6 tabletiek Ibalginov.

Svedok poprel, Ze by obZalovany uzival drogy alebo alkohol, maximalne si dal pivo. V&etky lieky od jeho
matky, ktoré dala obZalovanému, boli Novalgin. Obzalovany fajcil cigarety a o marihuane nevie.

Svedkyria A. F. na hlavhom pojednavani vypovedala a uviedla, Ze obZalovany je kamarat jej syna C.
G. a poSkodenu extra nepozna.

Kvoli bolesti zubov dala obZalovanému 4 tabletky Nalgesin Forte. Nezadal sa jej vtedy opity. Neboli
na fiom znamky uzitia alkoholu, ani alkohol z neho necitila. ObZalovany bol vtedy s jej synom na
dvore a vypytal si k tabletkdm pohdr vody. ISla dovnutra. Nevidela, ako lieky uZil. Lieky dala v podobe
odstrihnutého plata tabletiek. Ked u lieky davala, bolo asi 14 hod., ale nie je si ista. Nikdy predtym si
obzalovany u nej nebol pytat lieky. Na otazku, Ze svedkyria vypoveda o Nalgesine a Ze jej syn vypovedal
o Novalgine, tak svedkyna uviedla, Ze syn si asi nevedel spomenut na meno lieku, ale davala mu
Nalgesin Forte. Nevie, Ze by si bol obZalovany pytat lieky aj od niekoho iného.

Znalkyfia A. G. J. na hlavhom pojednavani vypovedala a zotrvala na z&veroch fiou vypracovanom
znaleckom posudku a jeho doplneni z pripravného konania.

Uviedla, Ze k vypracovaniu posudku vychadzala zo sprav, dokumentacie a rozhovoru s obZalovanym.
Vtedy jej neuvadzal, Ze by bol pod vplyvom liekov, ani Ze by poZival alkohol a marihuanu. Konstatovala
u neho disocidlnu poruchu a poukazala, Ze obZalovany bol opakovane sudne trestany a tiez bol
hospitalizovany v Psychiatrickej nemocnici Velké ZaluZie. Tiez konStatovala zavislost’ od kanabinoidov.
Poukazala, Ze marihuanu uziva od veku 12 rokov a pred 3 rokmi prestal uzivat pervitin a v ¢ase skutku
podla vlastného vyjadrenia nebol pod vplyvom drog. V znaleckom posudku tak dospela k zaveru, Ze
u obzalovaného nebola znizena ovladacia a rozpoznavacia schopnost.

Doplnenie znaleckého posudku vyhotovila po daldej vypovedi poSkodenej, v ktorej poSkodena
spominala uzZivanie liekov obZalovanym. Podla tychto informacii uzil obZzalovany nadmerné mnoZzstvo
analgetik, v désledku ¢oho doSlo k vymiznutiu jeho rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. UZil
také mnoZstvo liekov, Ze to navodilo intoxikaciiu. U obZalovaného nejde o kombinaciu uzitych liekov,
ale ich mnozstvo. Len neprimeranym mnozstvom samotného diklofenaku (Flector) alebo samotného
metamizolu (Novalgin) ddjde k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti. Poukazala, Zze su
vSeobecne zndme uc€inky nadmerného mnozstva liekov (farmak) na uzivatefa.



Neprimerané mnozstvo antibiotik by ovplyvnilo traviaci trakt. Neprimerané mnozstvo Ibalginu méoze
podla znalkyne spdsobit vymiznutie ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, ale poukazala, Ze nevie
to posudit, lebo sa nevie, kolko Ibalginu uzil. U lieku Nalgesin nevedela uviest jeho ucinok na &loveka,
lebo nevie, aka tam je ucinna latka.

Uviedla, Ze je vSeobecne zname, Ze nadmerné mnozstvo liekov méze poskodit zdravie Cloveka.
Extrémne mnozstvo analgetik, a to je uZ aj mnozstvo troch Stvrtin z plata Novalginu, dokaze spésobit
intoxikaciu aj bez Flectoru. Nejde o kombinaciu liekov, ale o ich kvantitu.

Dodala, Ze uz len to, Ze mal sklon uZit také mnoZstvo liekov, potvrdzuje sklon k zavislosti a zneuZivaniu
latok. Nemysili si, Ze to, Ze je obZalovany uzivatelom kanabisu, ma nejaky vplyv na ucinok liekov.
Poukazala, Zze nepri¢etnost u obZalovaného bola spdsobena uzitim nadmerného mnozstva jedného
druhu lieku a potom su tam podfa znalkyne aj interakcie s dalSimi uzitymi liekmi, ale to eSte nie je
v odborne nélezite preskimané. Obzalovanym uzité mnozZstvo liekov charakterizovala ako nadmerné,
extrémne, biohazard a neordinované lekarom a ako sklon k zneuZivaniu liekov.

Z lekarskej spravy z traumatologického vy3etrenia vo Fakultnej nemocnici Tren&in, vyhotovenej diia
20.06.2023 0 19.20 hod. lekarom A. J. K., vyplynulo, Ze poSkodena lekarovi uviedla, Zze bola v€era veler
napadnuta priatefom, dostavala facky a paste do oblasti pravej Casti tvare, aj ju Skrtil, silno stladal za
oblast bicepsov a priSla na oSetrenie az teraz, lebo skér sa nemohla dostat’ z bytu, v bezvedomi nebola
ani nevracala. Lekér kon&tatoval, Ze poSkodena je pri vedomi a pri jej vySetreni zistil citlivost’ pravej Casti
tvare — najma lice a oblast’ sanky a po¢etné hematémy na pravej strane tvare, krk bez opuchu, trachea
bez devacie, hrudnik a brucho bez traumy, v oblasti bicepsov bilat hematomy.

Z lekarskej spravy z poskytnutia lekarskej prvej pomoci, vyhotovenej na LSPP Nové Mesto nad Vahom
dna 20.06.2023 o 16.55 hod. lekdrom A. A. L., vyplynulo, Ze lekar v nej poznamenal, Ze poSkodend bola
udajne napadnuta priatelom vC€era vecer okolo 22.00 hod., uder do tvare, Skrtenie, stlacanie tvare, na
ramenach. Lekar odporucil navstevu urgentu vo Fakultnej nemocnici Trenéin.

Zo spravy A. M. A. zo dia 07.08.2023, vyhotovenej na Ziadost vySetrovatela, vyplynulo, Ze je obvodny
lekar poSkodenej a posSkodenej dia 19.06.2023 predpisal na zaklade jej telefonickej Ziadosti liek
Dalacin v mnozZstve 1 balenie, obsahujice 16 kapsul a tento liek bol podla systému e-Zdravie dha
19.06.2023 vybraty z lekarne a dfia 20.06.2023 na z&klade jej telefonickej Ziadosti jej predpisal liek
Flector v mnozZstve 1 balenie, obsahujuce 20 ks a tento liek bol podla systému e-Zdravie dfia 20.06.2023
vybraty z lekarne. Od 20.06.2023 ho poskodena nekontaktovala ani nebol v jeho ambulancii.

Zo zapisnice o prehliadke tela poSkodenej a k nej vyhotovenej fotodokumentéacie, vyhotovenej na OR
PZ v Novom Meste nad Vahom, OKP dna 21.06.2023 v ¢ase 15.15 hod.-15.30 hod., vyplynulo, Ze na
poskodenej boli zaznamenané poranenia, a to

- zranenia v oblasti medzi laktom a ramenom na pravej ruke podliatinu o rozmere 5x1,5 cm s fialovym
nadychom,

- v oblasti medzi laktom a ramenom lavej ruky podliatinu o rozmere 1,5x1,5 cm s fialovym nadychom,
v tej oblasti zistena aj dalSia podliatina o rozmere 3,5x2 cm s fialovym nadychom,

- na ramene lavej ruky podliatina o rozmere 1,5x1,5 cm s fialovym nadychom,

- nad lavym prsnikom podliatina o rozmere 2,5x1,5 cm s fialovym nadychom,

- na pravom lici 3 podliatiny, z toho 2 so zeleno-Zltym naddychom o rozmere 1x2 cm,

- pod krkom 1 Skrabanec Cervenej farby o rozmere 2x0,5 cm,

- v oblasti brady 1 8krabanec Cervenej farby o rozmere 0,5x0,5 cm,

- v oblasti nad kolenom lavej nohy podliatina 2x3 cm s nadychom fialovej farby,

- na lytku favej nohy zo zadnej Casti podliatina o rozmere 2x1,5 cm s fialovym nadychom. Suéast
zapisnice tvori aj fotodokumentacia pozostavajuca z 14 fotografii zaznamenavajuce vysSie popisané
zranenia.

Z oboznamenych sudnych rozhodnuti vyplynulo, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane sudne
trestany pre r6znorodu trestnu €innost, opakovane pre trestny ¢in nebezpeéného vyhrazania (v trestnej
veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/17/2022 bola taktiez poSkodenou D. C., v
trestnej veci Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/21/2018 bola poskodenou matka
obzalovaného, v trestnej veci Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/22/2018 bola
poskodenou matka obzalovaného), priCom v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod
sp. zn. 2T/17/2022 bola u obZalovaného konstatovana zavislost od kanabinoidov a bolo mu ulozené



ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom pod sp. zn. 2T/52/2018 bola u obzalovaného konstatovana zavislost od alkoholu, kanabisu a
pervitinu a bolo mu uloZené ochranné protitoxikomanické a protialkoholické lie€enie Ustavnou formou
a v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 2T/22/2018 bolo obZalovanému
uloZené ochranné protitoxikomanické a psychiatrické lieCenie ustavnou formou

Z pribalovych letakov od liekov Novalgin 500 mg, Flector Rapid 50 mg a Nalgesin FORTE 550 mg
vyplynulo, Ze

- liek Novalgin 500 mg je nendvykovy liek zmierfiujuci bolest a pouziva sa na silnu alebo pretrvavajucu
bolest; obsahuje takmer biele, dvojvypuklé, podlhovasté filmom obalené tabletky s oznaenim ,OEP”
na jednej strane; liek obsahuje lie€ivo — monohydrat sodnej soli metamizolu a uzivat liek sa odporuc¢a
presne tak, ako povie lekar alebo lekarnik; maximalna denna davka je 8 tabliet; prekroCenie davky
méze vyvolat vedlajSie ucinky, ktoré sa nemusia prejavit u kazdého; v pripade zabudnutia uzitia lieku
neuzivat dvojnasobnu davku, aby sa nahradila vynechana davka; medzi vedlajSimi i€inkami sa vyslovne
neuvadza vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, avSak podla pribalového letdka sa mozu
vyskytnut aj vedrajsie uc€inky, ktoré nie su uvedené v tejto pisomnej informacii;

- liek Flector Rapid 50 mg je protizapalové lie€ivo, napr. aj pri zapale a opuchu po chirurgickych zakrokoch
v stomatoldgii; obsahuje vrecka s granulatom vo forme krystalického prasku bielej az slonovinovej farby;
liek obsahuje lie€ivo —epolaminova sol diklofenaku a uzivat liek sa odporuca presne tak, ako povie lekar;
odporu¢ana davka je 1 vrecko 3-krat denne a maximalne pocas 7 dni; prekroCenie davky méze vyvolat
vedlajSie uc€inky, ktoré sa nemusia prejavit' u kazdého; v pripade zabudnutia uzitia neuzivat dvojnasobnu
davku, aby sa nahradila vynechana davka; medzi vedlaj8imi u€inkami sa vyslovne neuvadza vplyv na
rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, avdak podla pribalového letdka sa m6zu vyskytnat aj vedlajsie
ucinky, ktoré nie su uvedené v tejto pisomnej informacii;

- liek Nalgesin Forte 550 mg je liek na zmiernenie bolesti, napr aj bolesti zubov; obsahuje ovalne
mierne dvojvypuklé modré filmom obalené tabletky s deliacou ryhou na jednej strane; liek obsahuje
lieCivo sodna sol naproxénu a uzivat liek sa odporuca presne tak, ako povie lekar alebo lekarnik;
maximalna denna davka su 3 tablety; prekroCenie davky mdze vyvolat okrem iného podrazdenost;
v pripade zabudnutia uZitia lieku neuzivat dvojnasobnu davku, aby sa nahradila vynechana davka;
medzi vedlajSimi u¢inkami sa vyslovne neuvadza vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, aviak
podla pribalového letaka sa mézu vyskytnut' aj vedlajSie ucinky, ktoré nie su uvedené v tejto pisomne;j
informacii.

Podla lustracie v ZVJS je obzalovany vo vykone trestu v trestnej veci Okresného sudu Tren€in sp. zn.
3T/37/2021.

Podra lustracie v Registri obyvatelov je obzZalovany slobodny a je otcom dcéry narodenej v roku 2021.

Podla lustracie v Socialnej poistovni nie je obzalovany s su€asnosti evidovany ako osoba, za ktoru by
boli vykonavané odvody do Socialnej poistovne. Naposledy bol po€as pobytu na slobode bol evidovany
ako zamestnanec v spoloénosti Index Noslus (od 09.11.2020 do 14.11.2020).

Podla lustracie v evidencii priestupkov bol obzalovany 9-krat priestupkovo sankcionovany, a to
pre priestupky rézneho druhu (proti majetku, na uUseku cestnej dopravy, €i proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu), naposledy pre priestupok proti oblianskemu spolunazivaniu zo dnha 13.11.2021
(priatefke ublizil na zdravi), pre ktory mu bola uloZena blokova pokuta nezaplatena na mieste vo vySke
30 eur.

Podla lustracie v GP nie je proti obZzalovanému s vynimkou tohto trestného stihania vedené iné trestné
konanie.

Podla odpisu registra trestov bol obzalovany doposial 8-krat sudne trestany, a to pre réznorodu trestnu
¢innost, opakovane aj pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania, a to v trestnych veciach Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/22/2018, sp. zn. 15T/21/2018 a sp. zn. 2T/17/2022. Taktiez
mu boli opakovane ukladané nepodmienec¢né tresty, a to napr. v trestnych veciach Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 15T/21/2018 (pre trestny &in nebezpelného vyhrazania, ktory
vykonal dia 16.10.2018), pod sp. zn. 2T/52/2018 (pre trestny in kradezZe, ktory vykonal dfia 29.08.2020)
a pod sp. zn. 2T/17/2022 (pre trestny €in nebezpe&ného vyhrazania, ktory vykonal dha 30.03.2023)



a opakovane mu boli ulozené aj ochranné lieCenia, a to protitoxikomanické a protialkoholické lieCenia
v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/52/2018, ochranné protitoxikomanické
a psychiatrické lie€enie v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/22/2018
a protitoxikomanické lieCenie v trestnej veci Okresného siudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/17/2022. V trestnej veci Okresného sudu Trencin sp. zn. 3T/37/2021 mu bol uloZzeny suhrnny trest
vo vymere 14 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene¢ne odlozeny na skisobnu dobu 36 mesiacov,
ktord so zohladnenim zapoc€itania zacala plynut dna 16.02.2021 a predpokladane mala plynat do
dia 16.02.2024, avSak bolo rozhodnuté o neosved&eni sa obZalovaného v tejto skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.

Obhajoba (obzalovany a obhajca) v priebehu dokazovania, menovite na hlavom pojednavani dna
13.12.2023, navrhovala skumat duSevny stav poskodenej a jej vierohodnost, av3ak na hlavnhom
pojednavani dna 26.01.2023 sud tieto navrhy na doplnenie dokazovania odmietol. Je ddvodné poukazat,
Ze vypoved poSkodenej na hlavhom pojednavani sa v podstatnych skuto€nostiach zhodovala s jej
vypovedami v pripravhom konani, pri¢om do skon&enia vySetrovania obhajoba nenavrhla jej znalecké
skumanie, hoci obhajoba (advokatska koncipientka) bola pritomna na jej druhej vypovedi v pripravnom
konani a mala uz vtedy moznost vnimat vypoved a spravanie posSkodenej. Sud prihliadol, Ze mal
moznost vnimat poSkodenu pocas jej vypovede na hlavhom pojednavani a z jej spravania a obsahu
vypovede nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by odévodriovali potrebu akéhokolvek znaleckého skimania
poskodene;.

Prokurator na hlavhom pojednavani konanom dria 26.01.2024 navrhol vypocéut ako svedkyfu pani J.
N., matku obZalovaného, a to k Specifickej situacii, o ktorej vypovedala poSkodena. Sud tento navrh
na hlavnom pojednavani dfia 26.01.2024 odmietol z dévodu, Ze sa tyka okolnosti nepodstatnej pre
meritérne rozhodnutie v predmetnej trestnej veci, pretoze sice poskodena pred sudom vypovedala
o incidente medzi obZalovanym a fiou z aprila 2023, ktory sa tiez stal v Podoli, kedy podla poskodenej
si obZalovany dal pivo, travu a zacal ju bit a natahovali sa a potom poskodena zavolala mame
obzalovaného, ktora vtedy pre obZalovaného priSla a zobrala ho, av3ak tento incident z aprila nijak
nesuvisi s predmetnou stihanou trestnou Cinnostou a z doposial vykonaného dokazovania, najma
z vypovedi obZalovaného a poSkodenej, nevyplyva, Ze by mala mat matka obZalovaného akukolvek
vedomost’ o predmetnom stihanom konani.

Sud vyhodnotil vysSie uvedené dbkazy vo vzajomnej suvislosti a kazdy jednotlivo a dospel k zaveru,
Ze obZalovany spachal stihanu trestnu €innost, teda skutok uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, ktory
pravne kvalifikoval v zhode s podanou obZalobou.

Z vypovedi obZalovaného a poskodenej zhodne vyplynulo, Ze v ¢ase skutku Zili ako druh a druzka
na adrese C. XXXX, pricom vychovavali dve maloleté deti, z ktorych maloleté dcéra je ich spoloénym
dietatom. Tuto skuto&nost nenamietala ziadna zo stran.

Obzalovany spachanie stihaného skutku poprel, pricom priznal, Ze v predmetny pondelkovy vecer mal
s poSkodenou konflikt, pri ktorom ju fyzicky napadol tak, Ze jej dal facku a chytil pod krk, avSak presne si
uz nepamatal, ale poprel, Ze by poSkodenu hadzal o stenu a Skrtil a tieZ poprel, Ze by sa jej vyhrazal. Tato
argumentacia obZalovaného v3ak bola vyvratend vypovedou podkodenej, na ktord nadvazuju aj dalSie
zabezpelené ddkazy. Okrem toho je dévodné poukazat, Ze vypoved obZalovaného bola nedostato¢na
v tom, Ze obZalovany si na viaceré skuto¢nosti nepamatal (napr. nevedel presnejSie popisat’ fyzické
napadnutie, o ktorom vypovedal, nepamatal si mnozZstvo uzitych liekov a pod.), €o oslabuje jeho
argumentaciu o popierani stihaného vyraznejsieho fyzického napadania poskodenej (Skrtenie, hodenie
o stenu a pod.) a jeho argumentaciu o popierani vyhrazania sa poSkodenej, kedZe z jeho vypovede
vyplynulo, Ze si pamatal iba skuto€nosti, ktoré jeho konanie zlah&ovali a vyvifiovali ho (priznal konflikt,
priznal slabSie napadnutie poSkodenej fackou a chytenim pod krk a poprel, Ze by sa jej vyhrazal), nakolko
podla vypovede obzalovaného jeho konanie vo&i poSkodenej nedosahovalo zavaznosti trestného ¢inu.

Poskodena vo svojej vypovedi pred sudom zotrvala v podstatnych skuto€nostiach na svoje vypovedi
z pripravného konania a aj na podanom trestnom oznameni a usvedcuje fiou obzalovaného. Poskodena
vypovedala o priebehu konfliktu a o spravani sa obZalovaného v ¢asovom obdobi od 20.00 hod. dna
19.06.2023 (pondelok) do poobedia (do 12.30, resp. 13.30 hod., kedy obzalovany podla poSkodenej
odidiel) dnia 20.06.2023 (utorok). Popisala spravanie obZalovaného pocas tohto obdobia, ktoré je



sucastou stihaného skutku, a ktoré pozostavalo z agresivneho spravania formou verbalnych aj fyzickych
utokov. Verbalne utoky spocivali vo vulgarnom nadavani a aj vo vyhrazani sa poskodenej, ktora ked
v pondelok vecer chcela zavolat na policiu, tak jej podal do ruky telefén a povedal jej, Ze pokial
pridu policajti, tak ju zabije. PoSkodenou uvedené vyhrazanie sa obzZalovaného zapada do kontextu
jeho spravania sa, pretoZze obZalovany uz bol v minulosti opakovane sudne trestany pre nebezpecné
vyhrazanie (aj uz vo vztahu k poskodenej) a su€asne z jej vypovede vyplyva, Ze zo strany obZalovaného
iSlo v pondelok vec€er o intenzivne slovné (nadavanie) a fyzické utoky, kedZe u poSkodenej vyvolali
potrebu kontaktovat policiu. Fyzické utoky spocivali vtom, Ze ju pondelok vecer Skrtil a drzal pod krkom,
stlacal jej usta, ruky aj tvar, udieral ju rukou a v utorok od rana ju stlacal a hodil o stenu.

Na vypoved posSkodenej, ktora usvedCuje obZalovaného, nadvazuju aj dalSie oboznamené dbkazy,
a to lekarska sprava z poskytnutia lekarskej prvej pomoci, vyhotovena na LSPP Nové Mesto nad Vahom
dna 20.06.2023 o 16.55 hod. lekarom A. A. L. a lekarska sprava z traumatologického vySetrenia vo
Fakultnej nemocnici Trencin, vyhotovena drfia 20.06.2023 o 19.20 hod. lekdrom A. J. K., z ktorych
vyplyva, Ze su to lekarske spravy vyhotovené dna 20.06.2023 po odchode obzalovaného z domacnosti
a pri oboch vySetreniach boli u poskodenej konstatované pocetné poranenia (hematémy) v oblasti tvare
a bicepsov, ktorych vznik podla obsahu oboch sprav poSkodena odévodnila tym, Ze bola napadnuta
obzalovanym (priatelom). Z lekarskej spravy Fakultnej nemocnice Tren&in vyplynuli aj podrobnosti
o zraneniach zistenych u poskodenej. Menovite bola konStatovana citlivost pravej ¢asti tvare — najma
lice a oblast’ sanky a poCetné hematémy na pravej strane tvare, krk bez opuchu, trachea bez devacie,
hrudnik a brucho bez traumy, v oblasti bicepsov bilat hematomy.

Na vypoved poskodenej nadvazuje aj zapisnica o prehliadke tela poSkodenej a k nej vyhotovena
fotodokumentacia, vyhotovené na OKP OR PZ v Novom Meste nad Vahom, podla ktorych boli na tele
poskodenej zistené poranenia v oblasti tvare (lice, brada), hornej kon¢atiny, hrudnika (pod krkom a nad
lavym prsnikom) a dolnej koncatiny.

Vypoved poskodenej o viacerych fyzickych utokoch obZalovaného na jej osobu je tak podporena aj
zraneniami konstatovanymi vo vy$Sie uvedenych lekarskych spravach a v obhliadke jej tela vykonanej
policiou.

Stihané konanie sa stalo medzi obZalovanym a poskodenou bez pritomnosti dalSich oséb, a tak sud
vyhodnocoval ich vypovede v suvislosti s dalSimi vykonanymi dékazmi a dospel k zaveru, Ze vypoved
obzalovaného nie je na rozdiel od vypovede poSkodenej podporena daldimi vykonanymi dékazmi, ako
uz bolo poukazané v odévodneni vyssie. Oboznamené lekarske spravy a prehliadka jej tela preukazuju
fyzické utoky obZalovaného na posSkodenu, o ktorych poskodena vypovedala, ¢im je dana vierohodnost
jej vypovede. PoSkodena tiez vypovedala o vyhrazani sa obZalovanym, ked v pondelok vecer chcela
zavolat’ na policiu, tak nasledne jej podal do ruky teleféon a povedal jej, Ze pokial pridu policajti, tak ju
zabije. Sud nema pochybnosti ani o vierohodnosti tejto Casti jej vypovede, pretoZe logicky zapada do
priebehu konfliktu s obZalovanym, ktorého su¢astou boli fyzické utoky, po ktorych chcela zavolat policiu,
na ¢o reagoval obZalovany predmetnym vyhraZzanim. PoSkodenou popisané spravanie obzalovaného,
teda vyhrazanie sa zabitim, nie je cudzie jeho osobe, €o vyplyva aj z oboznamenych sudnych rozhodnuti,
podfa ktorych uz bol v minulosti odsudeny pre trestny €in nebezpe&ného vyhrazania, a to aj vo vztahu
k poSkodenej. Sud nema pochybnosti o vierohodnosti vypovede poSkodenej ani o tom, Ze sa obZalovany
poskodenej vyhrazal tak, ako poskodena vypovedala, pretoZe ak by chcela poskodena obzalovanému
pritazit, mohla by vypovedat napr. o opakovanych vyhrazaniach v ten vecer alebo v nasledujuci den,
¢o v8ak neurobila, a naopak potvrdila vypoved obzalovaného, Ze v dosledku bolesti zubov uzil viacero
réznych liekov.

Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze poskodenou popisané agresivne spravanie
obZalovaného, v dosledku ktorého poSkodena utrpela viaceré poranenia, navySe v spojeni s jeho
vyhrazanim sa zabitim, je sp6sobilé vzbudit aj u nezdvislého pozorovatela dévodnu obavu o Zivot
a zdravie, zohladniac aj fyzicku prevahu obZalovaného a jeho povahu a trestnu minulost, kedze
obzalovany uz bol pre nebezpené vyhraZzanie opakovane sudne trestany, a teda agresivne spravanie
mu nie je cudzie. Takato obava bola vzbudena aj u poSkodenej, ktora sa napokon rozhodla vyhladat
lekarsku pomoc a podat na obZalovaného trestné oznamenie. Sice poSkodena vypovedala, Zze podat
trestné oznamenie sa rozhodla na popud sestry a v su€asnosti nevie, €i by sama iSla trestné oznamenie
podat, tak tieto skutonosti neoslabuju konStatovanie o dbvodnosti jej obavy o Zivot a zdravie,



poukazujuc na stihané spravanie obZalovaného, ale nasvedc€uju tomu, Ze poskodena je nerozhodna
aj vzhladom na skuto&nost, Ze vtedy bola jeho druzkou a maju spolu maloleté dieta, a teda nadalej
prechovava k obzalovanému aj pozitivne city, €o vyplyva ajz jej vypovede, kedZe uviedla, Ze v septembri
2023 si dala vytetovat meno obzalovaného a datum a nadalej, teda aj po jeho vzati do vazby, ostala
s nim v kontakte.

Z vy88ie uvedeneého doterajSieho hodnotenia ddkazov vyplyva inak dévodnost konstatovania, Ze
obzalovany spachal trestny €in nebezpecného vyhrazania, aviak je potrebné zohladnit’ aj dal$i obsah
vykonanych dbkazov, a to tvrdenie obZalovaného, Ze v stihanom obdobi uZil viacero druhov liekov, ¢o
vo svojej vypovedi potvrdila aj poSkodena a na ich vypovede nadvazuje znalecké skiumanie a vypoved
znalkyne MUDr. Slavky Lenerovej. Zhodnotenie predmetnych dokazov malo vplyv na pravnu kvalifikaciu
a obzalovany bol napokon uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu opilstva, ako je poukazané
v oddvodneni nizsie.

Obzalovany uviedol, Ze mnozZstvo uzitych liekov si presne nepamata, ale vie, Ze to bol Novalgin, Dalacin,
Flector a Ibalgin, pricom tieto lieky mal od lekara poskodenej, u ktorého poSkodena objednala E. a F.
a mama svedka G. mu dala plat, resp. 2 platy Novalginu alebo Ibalginu a este nieco. Tiez uviedol, Ze od
poskodenej mal z lekarne balenie Flectoru a 1-2 Flectory mal od H. I.. Od poSkodenej mal Flectory aj pred
tymiliekmi zlekarne. Ibalgin mal od mamy C. G. a boli to maximalne 3-4 tabletky. Za u€elom odstranenia
rozporu, kedZe na hlavhom pojednavani hovoril o konkrétnych druhoch liekov od A. F., matky svedka
G. a o inom pocte nez v pripravhom konani, ktoré od nej dostal, bol obzalovany konfrontovany s jeho
vypovedou z pripravného konania, kedy uviedol, Ze od matky C. G. dostal lieky modrej a bielej farby
a obe pléata liekov boli pIné, z toho jeden plat bol s liekmi modrej farby a druhy bol s liekmi bielej farby.
Na precitanu East’ vypovede z pripravného konania uviedol, Ze si uz nepamata.

Na vypoved obZalovaného, Ze dostal nejaké lieky od A. F., nadvazuje vypoved svedka G., jej syna,
ktory vypovedal, Ze matka mu hovorila, Ze obzalovanému dala Novalgin, a to 3 tablety a eSte na okne
mu nechala nejaké tabletky. Napokon bola vypocuta aj svedkyna A. F., ktora vypovedala, ze dala
obzalovanému 4 tabletky lieku Nalgesin Forte a jej syn si asi nevedel spomenut na meno lieku, ked
uviedol Novalgin, ale davala obZalovanému Nalgesin Forte. Vypoved obzalovaného, Ze dostal od A. F.
plat, resp. 2 platy Novalginu alebo Ibalginu a eSte nie€o, tak nebola potvrdena vypovedami svedkov G.
a F., kedZe Ziadny zo svedkov nepotvrdil tak velké mnozZstvo liekov v platach a ani svedkovia sa nezhodli
v pocte a druhu liekov, kedZe svedkyna F. uviedla, Ze obZalovanému dala iba 4 tabletky Nalgesinu
Forte. Tieto konstatované nezhody medzi vypovedami nepovaZuje sud za podstatné, lebo na vypoved
obzalovaného ohfadom konzumacie liekov podporne nadvazuje vypoved poSkodenej, ktora s nim bola
v stthanom obdobi v naj¢astejSom kontakte, kedZe spolu Zili v jednej domacnosti.

Posdkodena potvrdila, Ze obzalovany v stihanom obdobi uzil va&sie mnozstvo liekov, pretoZze ho od
vikendu zacali boliet zuby. Z jej vypovede pred sudom napokon vyplynulo, Ze v pondelok dala pre
obzalovaného u svojho lekara predpisat’ Dalacin a bola pren v lekarni a v utorok dala predpisat’ Flector
a pren si bol uz obzalovany, ¢o potvrdil vo svojej vypovedi aj obZalovany. Na jej vypoved nadvazuje
aj oboznamena sprava od A. M. A., vSeobecného lekara poskodenej. Znalkyna A. G. J. pred sudom
zotrvala na zaveroch svojho znaleckého skiumania vratane jeho doplnenia, z ktorého vyplynulo, Ze liek
Dalacin nema ucinnu latku, ktord by mala vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obZalovaného,
a preto konzumacia tohto lieku nie je pre u€ely rozhodovania podstatna. Taktiez podla nazoru sudu na
konanie obZalovaného nemal vplyv ani Flector, ktory dala v utorok predpisat poSkodena, pretoze pren
si bol obZalovany az v utorok, teda po stihanom konani.

Z vypovede poskodenej viak tiez vyplynulo, Ze obzalovany si bol pre nejaké lieky a mal aj Novalgin a
videla ho vtedy uzivat tie lieky, ale nie vSetky. AZ v utorok, ked obZalovany odiSiel, si v8imla prazdne plata
z liekov a sacky z Flectoru. Teda podla poskodenej obzalovany mal k dispozicii Novalgin a aj Flector,
pricom iSlo o Flector odlisny od Flectoru, ktory v utorok telefonicky objednala u svojho lekara, comu
zodpoveda aj vypoved obZalovaného, ktory vypovedal, ze 1-2 Flectory mal od H. I. a od poSkodenej
mal E. aj pred tymi z lekarne. A z vypovede poSkodenej tieZ vyplynulo, Ze obzalovany uzil velké
mnozstvo lieku Novalgin, kedZe z jej vypovede uz z pripravného konania vyplynulo, Ze v priebehu
pondelka 19.06.2023 obzalovany uzil 3 tabletiek z plata lieku Novalginu, lebo v utorok tam uz ni¢€ nebolo,
¢o zodpoveda aj spontannej vypovedi posSkodenej pred sudom, Ze v utorok si vSimla prazdne lieky.



Z vypovedi obZalovaného a poSkodenej v suhrne vyplynulo, Ze obZalovany v priebehu dfia 19.06.2023
uzil velké mnozstvo Novalginu a Flectoru.

Na predchadzajuci odsek nadvazuje vypoved znalkyne MUDr. Slavky Lenerovej, vychadzajuca z
jej znaleckého skumania v pripravhom konani, kedZe z vypovede znalkyne vyplynulo, Ze uZ len
konzumaciou neprimeraného mnozstva diklofenaku (U¢inna latka v lieku Flector) alebo neprimeraného
mnozstva metamizolu (U€innd latka v lieku Novalgin) d6jde k vymiznutiu ovladdacich a rozpoznavacich
schopnosti, a preto extrémne mnozZstvo analgetik, a to je podfa znalkyne uz aj mnozZstvo troch Stvrtin
z plata Novalginu, dokaZze podfa znalkyne spOsobit intoxikaciu aj bez uzitia lieku Flector, a preto v pripade
obzalovaného nejde o kombinéciu liekov, ale o ich kvantitu, teda mnozZstvo.

Na z&klade vysSie uvedeného vykonaného dokazovania sud konStatuje, Ze obZalovany uZil velké
mnozstvo liekov Novalginu a Flectoru, v dbsledku €oho doslo u obzalovaného k vymiznutiu jeho
ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, priCom takyto G&inok by malo aj uzitie samotného
neprimeraného mnoZzstva Novalginu v mnozstvach, o ktorych vypovedali obZalovany a poskodena.

Sice z vypovede svedkyne A. F. vyplynulo, Ze obZalovanému dala tabletky lieku Nalgesin Forte, ¢o sa
vSak nezhoduje s vypovedou obZalovaného, ktory vypovedal, Ze G. mama mu dala plat, resp. 2 platy
Novalginu alebo Ibalginu a este nie€o. Existuje teda moznost, Ze pod vyjadrenim ,a eSte nie€o” mozno
predpokladat’ aj liek Nalgesin, pretoze podfa oboznameného pribalového letdku tvoria liek Nalgesin
Forte 550 mg ovalne mierne dvojvypuklé modré filmom obalené tabletky s deliacou ryhou na jednej
strane a obzalovany uz v pripravhom konani vypovedal, Ze od matky C. G. dostal lieky modrej a bielej
farby. Teda modré lieky, o ktorych obZalovany vypovedal v pripravhom konani, mézu byt tabletky
Nalgesinu, avSak podfa obozndmeného pribalového letaku lieku Nalgesin Forte tento obsahuje lie€ivo
sodna sol naproxénu, teda neobsahuje ani diklofenak ani metamizol. Preto podla sudu ani pripade uzitie
lieku Nalgesin Forte nemalo vplyv na ovladacie a rozpoznavacie schopnosti obzalovaného. Biele lieky,
o ktorych vypovedal obZalovany, mézu byt Novalgin, kedZe podfa oboznameného pribalového letaku
lieku Novalgin 500 mg tento liek obsahuje farbou takmer biele tabletky.

Obhajoba uz v navrhu na vykonanie dékazov zo dfia 12.09.2023, doru¢enom sudu dha 13.09.2023,
namietala, Ze znalkyria MUDr. Slavka Lenerova sa v doplneni jej znaleckého posudku vyjadrovala okrem
iného aj k zavineniu obZalovaného, menovite sa cituje €ast' jej zaveru v zneni ,Intoxikaciu si vSak privodil
sam vlastnou nedbanlivostou, su v8eobecne zndme neziaduce U€inky nadmerného mnozstva farmak
na psychiku uzivatela.”

Sice znalkyna aj podfa sudu prekrodila tymto vyjadrenim k forme zavinenia svoje opravnenie, kedze
hodnotenie dbkazov a z nich vykonavané vyvodzovanie zaverov prinalezi len sudu, avSak tato
skuto€nost' nespOsobuje procesnu nepouzitelnost tohto znaleckého posudku, jeho doplnenia ani
vypovede znalkyne pred sudom ako celku, ale iba parcialnej Casti, teda predmetného znalkyriou
vyjadreného hodnotenia k forme zavinenia. Sud pri rozhodovani neprihliadol na vy3Sie uvedené
hodnotenie znalkyriou, ale pri rozhodovani vychadzal okrem iného z ostatného obsahu znaleckého
posudku, jeho doplnenia ako aj z vypovede znalkyne pred sudom, ktora zotrvala na zaveroch svojho
znaleckého skumania, menovite sud vychadzal z konstatovania znalkyne, Ze uZ len konzumaciou
samotného neprimeraného mnozstva diklofenaku (Uginna latka v lieku Flector) alebo samotného
neprimeraného mnozstva metamizolu (U¢inna latka v lieku Novalgin) déjde k vymiznutiu ovladacich
a rozpoznavacich schopnosti a uz len konzumacia troch Stvrtin tabletiek z plata Novalginu dokaze podla
znalkyne sposobit’ intoxikaciu aj bez uZzitia lieku Flector.

Po vy3Sie uvedenom vyhodnoteni dékazov nemal sud pochybnosti o vine obzalovaného zo Zalovaného
skutku.

Obzalovany sa dopustil spachania konania, ktoré ma inak znaky precinu nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d)
Trestného zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zékona a § 127 ods. 5 Trestného zakona tym,
Ze obZalovany sa aj za pouzitia nasilia (fyzickych utokov) vyhrazal poskodenej, ktora vtedy bola jeho
druzkou a sucasne je aj matkou ich spolo&ného dietata, smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit
u poskodenej, ako aj u nezavislého pozorovatela, dbvodnu obavu o Zivot a zdravie, na ¢o uz poukazal
sud v oddvodneni vysSie, pricom tohto stihaného konania sa dopustil po predchadzajucom poziti



navykovej latky, v dosledku €oho sa z nedbanlivosti priviedol do stavu nepri€etnosti, &im spachal trestny
¢in opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zékona.

Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by sa obZalovany priviedol do stavu nepri€etnosti v amysle
spachat trestny &in, €¢o napokon nevyplynulo ani z vypovede poskodenej, ktora potvrdila tvrdenie
obZzalovaného, Ze ho vtedy boleli zuby, a preto uzil rézne lieky proti bolesti.

Obhajoba v priebehu konania argumentovala, Ze nebola naplnena ani nevedoma nedbanlivost, ktora
je vyzadovana pri trestnom ¢ine opilstva, pretoZe obZalovany nemal vedomost o tom, Ze konzumaciou
liekov, ktoré uzil, by sa dostal do stavu, kedy by nevedel ovladat a rozpoznat’ svoje konanie, lebo
doposial, hoci lieky proti bolesti v minulosti uzival, nemal s nimi taku skusenost, poukazujuc na vypoved
obZalovaného, podla ktorej ten kombinaciu tychto liekov v minulosti neuzil a ani v minulosti nemal takuto
velku bolest zubov.

Na zaklade vyhodnotenia v oddvodneni uvadzanych vykonanych dékazov dospel sud k zaveru,
Ze vySSie uvedena argumentacia obhajoby nie je dévodna, pretoZe je vSeobecne zname, Ze lieky
obsahuju lie€iva - ucinné latky, ktoré su navykovymi latkami v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona,
pretoZe dokazu svojimi u€inkami nepriaznivo ovplyvnit spravanie ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo
rozpoznavacie schopnosti, a to aj nepriaznivo v pripade nespravneho uzivania, ¢omu zodpoveda aj
vypoved znalkyne MUDr. Slavky Lenerovej, podla ktorej aj uZitie neprimeraného mnozstva diklofenaku
alebo aj neprimeraného mnozstva metamizolu mdze spbsobit’ intoxikaciu, v dosledku ktorej dochadza
k vymiznutiu ovladacich a rozpoznavacich schopnosti, a teda dochadza aj k ovplyvneniu spravania
Cloveka, €o bolo napokon znalkyfiou konstatované aj u obZalovaného.

Nepriaznivé u€inky su uvadzané v pribalovych letakoch jednotlivych liekov. V suidom oboznamenych
pribalovych letakoch sa sice medzi vedlajSimi u¢inkami pri prekroCeni odporucanej davky vyslovne
neuvadza vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti, aviak podla oboznamenych pribalovych
letakov sa m6zu vyskytnut aj vedlajSie ucinky, ktoré nie su uvedené v tejto pisomnej informécii, pricom
uzivanie liekov sa odporuca presne tak, ako povie lekar, aviak obzalovany pred uzitim liekov ani lekara
nekontaktoval a ani nedodrzal odporu¢ané davkovanie, hoci je vdeobecne zname, Ze pred uzitim liekov
je potrebné vediet odporu€ané davkovanie, aby nedoSlo k predavkovaniu a naslednému vyvolaniu
vedlajsich ucinkov.

Obzalovaného nezbavuje nedbanlivostného zavinenia ani skuto¢nost, Ze nemal k dispozicii pribalové
letaky Novalginu a Flectoru, pretoZe je vSeobecne zname sa pred uZzitim ktoréhokolvek lieku informovat’
u lekara, resp. dodrzat v pribalovom letaku odporu¢ané davkovanie.

Nepriaznivé uginky liekov Flector a Novalgin boli konStatované aj znalkyriou A. G. J., ktora uviedla, Ze liek
Flector obsahuje latku diklofenak a liek Novalgin latku metamizol a intoxikacia neprimeranym mnozstvom
aj samotného diklofenaku alebo aj samotného metamizolu spdsobuje vymiznutie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti.

Je v8eobecne zname, Ze spbsob uzivania liekov a nepriaznivé uc€inky liekov su uvadzané v pribalovych
letakoch. Tiez je vSeobecne zname, Ze uzivanie liekov v rozpore s poucenim v pribalovom letaku, ako
aj uzivanie velkého mnozstva liekov v kratkom obdobi a kombinacia réznych liekov v kratkom obdobi,
mdze mat na Cloveka nepriaznivy vplyv. Skutoénost, Ze sa obzZalovany pred uZitim liekov neporadil
s lekdrom a neoboznamil sa s pribalovymi letakmi liekov, ktoré uZil, ho nezbavuje trestnej zodpovednosti,
a to vzhfadom na vy3s8ie poukdzané vSeobecne zndme skuto€nosti o uzivani liekov, ako aj v spojeni
poukazanim na nepriaznivé skusenosti obZalovaného s inymi navykovymi latkami, pretoZe podla odpisu
registra trestov a podfa oboznamenych sudnych rozhodnuti zabezpeéenych vo vySetrovacom spise
mu uZ v minulosti boli ukladané ochranné protitoxikomanické lie€enia. Zo skiumania dusevného stavu
obzalovaného vyplyva, Ze obZalovany je schopny chapat zmysel trestného konania a sam sa v tomto
konani obhajovat a mozno ho tak, vzhladom na svoje osobné pomery, povazovat za spdsobilého
Cloveka, ktory v zmysle § 16 pism. b) Trestného zakona nevedel, Ze uZzitim vac&sieho mnozstva
liekov sa mdze priviest do stavu nepriCetnosti, avSak vzhfadom na okolnosti (vSeobecna vedomost
0 nepriaznivych uc&inkoch pozitia vaéSieho mnozstva liekov vratane nevhodnosti kombinacie uzivania
viacerych liekov) a svoje osobné pomery (obZalovanému uz boli podla odpisu registra trestov pre
predchadzajucu trestnu €innost' v minulosti ukladané ochranné lie€enia, vratane protitoxikomanického



lieCenia, teda obzalovany si je vedomy nepriaznivého vplyvu navykovych latok - drog na jeho osobu
a jeho konanie, kedZe v suvislosti s konzumaciou drog sa v minulosti dopustal trestnej innosti, pre ktora
bol sudne trestany, priCom aj lieky obsahuju navykové latky v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona,
pretoZze dokazu svojimi u€inkami ovplyvnit spravanie ¢loveka alebo jeho ovladacie alebo rozpoznavacie
schopnosti, a to aj nepriaznivo v pripade nespravneho uzivania) vediet mal a mohol.

Vy$Sie konstatované zavinenie vo forme nevedomej nedbanlivosti podporne dopifia aj vypoved znalkyne
MUDr. Slavky Lenerovej, podfa ktorej uz len to, Ze mal obzalovany sklon uzit také mnoZstvo
liekov, potvrdzuje sklon k zavislosti a zneuzivaniu latok, pri¢om obZalovanym uZité mnoZzstvo liekov
charakterizovala ako nadmerné, extrémne, biohazard a neordinované lekarom a ako sklon k zneuzivaniu
liekov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania trestného ¢inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahéujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru, Ze obZalovanému je dévodné ulozit
trest odfatia slobody, zohladniac tak charakter spachaného trestného €inu, kedZe hoci ide o trestny
¢in opilstva, tak tento vykazuje inak znaky trestného &inu nebezpeéného vyhrazania, teda trestného
¢inu nasilného charakteru, priCom obZalovany uz bol opakovane sudne trestany, a to aj pre trestny
¢in nebezpeéného vyhrazania, menovite v trestnych veciach Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
sp. zn. 2T/22/2018, sp. zn. 15T/21/2018 a sp. zn. 2T/17/2022. Sud vSak dospel k zaveru, Ze vykon
tohto trestu nemozno podmienecne odloZit, ale obZalovanému je dévodné ulozit nepodmienecny trest
odniatia slobody a v tejto suvislosti prihliadol na ustanovenie § 49 ods. 2 Trestného zakona, pretoze
trestny €in spachal obzalovany pocas plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia v trestnej veci
Okresného sudu Trenc€in sp. zn. 3T/37/2021 a nebrani tomu ani skutoénost, Ze napokon bolo v trestnej
veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. 3T/37/2021 rozhodnuté o neosvedZeni sa obZalovaného v tejto
skusobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Obzalovany bol uznany vinnym zo spachania trestného &inu opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného
zakona (trestna sadzba 3 roky az 8 rokov), ktory inak vykazuje znaky precinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. d) Trestného
zakona a § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona. Vychadzajuc vSak
zo znenia § 363 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona je miernejSia (pre obZalovaného priaznivejSia) trestna
sadzba podla § 360 ods. 2 Trestného zakona (6 mesiace az 3 roky), z ktorej sa napokon vychadzalo
pri ukladani trestu postupom podla § 363 ods. 1 Trestného zakona, pretoZe z vykonaného dokazovania
nevyplynulo, Ze by sa obZalovany priviedol do stavu neprietnosti v umysle spachat trestny &in.

Sud nezistil u obzalovaného polahcujucu okolnost. Zistil vSak jednu pritazujucu okolnost, a to podla §
37 pism. m) Trestného zdkona, teda zohladniac trestnu minulost’ obZalovaného podla oboznameného
odpisu registra trestov, podla ktorého bol obZalovany doposial viackrat sudne trestany a boli mu
ukladané aj nepodmienecné tresty, naposledy v trestnej veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
pod sp. zn. 2T/17/2022.

PretoZe u obZalovaného je prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami,
sud po ,uprave” trestnej sadzby trestu odnatia slobody podla

§ 363 ods. 1 Trestného zakona (priaznivejSia zakladna sadzba 6 mesiacov az 3 roky) a postupom podla
§ 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Trestného zakona vychadzal pri ukladani trestu u obzalovaného z trestnej
sadzby 16 mesiacov aZ 36 mesiacov.

Sud tak uloZil nepodmienecny trest pri dolnej hranici vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov, pretoZe
nepovazoval za dévodné ukladat vysSiu vymeru trestu a v tejto suvislosti prihliadol na skuto€nost, Ze
zavinenie obZalovaného bolo vo forme nevedomej nedbanlivosti. Od uloZenia niZ3ieho trestu, teda pod
20 mesiacov, avSak minimalne vo vymere 16 mesiacov, odradila sud trestna minulost obZalovaného.

Na ucely vykonu trestu bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia, pretoze v predchadzajucich desiatich rokoch pred spachanim stihaného skutku, bol vo vykone
nepodmiene¢ného trestu pre umyselnu trestna &innost. V tejto suvislosti sud prihliadol, Ze napr. v trestne;j



veci Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom pod sp. zn. 2T/17/2022 (odsudenie pre umyselny trestny
¢in nebezpeéného vyhrazania) vykonal uloZzeny nepodmieneény trest diia 30.03.2023.

Z vykonaného dokazovania, najma zo znaleckého skumania dusevného stavu obZalovaného znalkyfiou
MUDr. Slavkou Lenerovou, nevplynula dévodnost’ uloZzenia akéhokolvek ochranného lie€enia, a preto
nebolo obZalovanému uloZzené Ziadne ochranné lie€enie a uloZenie ochranného lieenia nenavrhovala
ani prokuratura.

S trestnym konanim nebolo spojené rozhodovanie o naroku na nahradu Skody (tzv. adhézne konanie),
pretoZe poskodena si v tresthom konani neuplatnila narok na nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trenéin na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa
tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mdze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech
obzalovaného.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca.

Odvolanie méze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade 8kody, a to v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mbze
podat len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu.

Odvolanie méze podat za€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.
Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze

taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



