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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap&anovej, v pravhom spore zalobcu: SetCar
sk, a. s., so sidlom Ulica priemyselna 10, Sugany, ICO: 50 387 189, zastUpeného splnomocnenym
zastupcom JUDr. TomasSom Zbojom, advokatom so sidlom J. X, K., proti zalovanej: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom StefanoviSova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441,
zastupenej splnomocnenym zastupcom JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom so sidlom A. R. X/O.,
o zaplatenie 79,20 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Martin €.
k. 6C/15/2019-70 zo diia 21. maja 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

Zalobca maé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Martin rozsudkom pre zmeSkanie €. k. 6C/15/2019-70 zo dha 21. 05. 2019 ulozil
Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 79,20 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 79,20 eur od 15. 06. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi
vocéi Zzalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorej nahrady rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

V odbévodneni konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy
79,20 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne z tejto sumy od 15. 06. 2018 do zaplatenia.
Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 21. 05. 2019, na ktoré sa riadne a v&as predvolany
splnomocneny zastupca Zalovanej nedostavil, pricom svoju nepritomnost neospravedinil. Na zaklade
navrhu Zalobcu preto sud podfa § 274 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku podala Zzalovana odvolanie, ktorym sa domahala jeho zru$enia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Zalovana v odvolani namietala vydanie rozsudku pre zmes$kanie, majic za to, Ze neboli splnené
podmienky na jeho vydanie.

Zalovana v prvom rade, s poukazom na dévodovu spravu k inétitatu rozsudku pre zmeskanie, ktory sluzi
ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného, poukazala na to, ze v sidnom konani nebola neéinna.
V dalSom, vychadzajiuc z obsahu predvolania na pojednavanie diia 21. 05. 2019, namietala, Ze nebola
riadne a priamo pou€ena o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeSkanie. Mala za to, Ze v predvolani na pojednavanie nie je mozné formulovat pouéenie
neadresne (dokonca bez uvedenia postavenia samotnej strany sporu) a navySe spdsobom, Ze sa v



samotnom poudeni prezumuje predvolanie s pou¢enim o nasledku nedostavenia sa na pojednavanie,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného stdu potvrdit.

Podla Zalobcu boli spinené vSetky podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle
§ 274 C. s. p. Rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného na pojednavani podla § 274 C.
S. p. je, narozdiel od rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania podla § 273 C.
S. p., obligatérne, za podmienky, Ze Zalobca explicitne navrhol tito formu rozhodnutia. Také rozhodnutie
predstavuje sankciu za nedostavenie sa na vyty&ené pojednavanie. Z obsahu predvolania, ktoré bolo
Zalovanej preukazatelne doru€ené, jasne vyplyva, Ze zalovana bola riadne a v€as poucena o nasledku
nedostavenia sa na pojednavane, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmes&kanie, spolu s odkazom
na zakonné ustanovenia upravujuce podmienky vydania kontumaé&ného rozsudku. Zalovanu navy$e v
konani zastupuje advokat a podla § 160 ods. 3 pism. b) C. s. p. pou€ovaciu povinnost’ sid nema, ak je
strana zastupena advokatom, pravnickou osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
odborovou organizaciou alebo fyzickou osobou, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Zastava nazor, ze po splneni zakonnych predpokladov je mozné kontumaénym rozsudkom podla §
274 C. s. p. rozhodnut aj vtedy, ak sa uz Zalovany vyjadril k Zalobe, teda v priebehu konania nebol
pasivny a skutkové tvrdenia Zalobcu poprel. Zakon totiz neustanovuje nespornost’ uplatneného naroku
ako podmienku aplikacie ust. § 274 C. s. p. Poukazal tieZz na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 50bdo 87/2017, podfa ktorého sud nie je povinny zohladnovat predchadzajuce
procesné spravanie Zalovaného, nakolko jeho aktivita &i pasivita v konani nepatri do ramca podmienok
potrebnych pre rozhodnutie kontumaénym rozsudkom podfa § 274 C. s. p.

4. Zalovana na vyjadrenie Zalobcu uZ nereagovala.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 356 pism. b) C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a vyhodnotiac odvolanie Zalovanej ako nedévodné rozsudok sudu prvej inStancie
podla § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

6. Rozsudok pre zmeSkanie podlfa § 274 C. s. p. je procesny inétitut, ktorého ucelom je zrychlit
civilné sporové konanie v situacii, ked sa Zalovana strana, hoci riadne a v€as predvolana na
sudne pojednavanie, tohto pojednavania nezucastni, priCom bola poudena o moznosti rozhodnutia
kontumacne. V takom pripade na navrh Zalobcu sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie. Proti rozsudku
pre zmeskanie nie je odvolanie pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.

7. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, odvolania Zalovaného, ktorym namietal prave
nesplnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovanej a obsahu spisu mal preukazané,
Ze sud prvej inStancie vo veci nariadil pojednavanie na 21. 05. 2019 o 10:15 hod., na ktoré predvolal
splnomocneného zastupcu Zalobcu a splnomocneného zastupcu Zalovanej. Su¢astou predvolania bolo,
mimo inych, i poucenie v zneni ,Ak sa na pojednavanie vo veci riadne a v&as predvolany nedostavite, a
svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinite, na navrh druhej strany rozhodne sud
o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie (§ 274 a § 278 C. s. p.).“ Splnomocnenému zastupcovi Zalovanej
bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené dna 24. 04. 2019, napriek tomu sa na pojednavanie dha
21. 05. 2019 nedostavil a svoju nepritomnost’ neospravedinil.

8. Pokial ide o splnenie podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie podfa § 274 C. s. p.,
odvolaci sud sa nestotozZnil s argumentaciou Zalovanej, Ze pougenie o moznosti rozhodnut' takymto
rozsudkom bolo formulované neadresne, ked sudu vy¢ital aj neuvedenie postavenia samotnej strany
sporu. Samotna skutocnost, Ze v pouceni nie je Specifikované postavenie strany sporu nema vplyv
na spravnost a adresnost’ poucenia, ked z tohto jednozna&ne vyplyva, Ze v pripade nedostavenia sa
na pojednavanie strany konania (ktorej je toto predvolanie a poucenie uréené a dorucené), na ktoré
je tato strana konania, resp. jej splnomocneny zastupca riadne a v&as predvolany, rozhodne sud na
navrh druhej strany rozsudkom pre zmeskanie, ked sud v pou€eni odkazal aj na prislusné ustanovenia



Civilného sporového poriadku, t. j. § 274 a § 278 C. s. p. Podmienky pre vydanie rozsudku pre
zmesSkanie su totiz v oboch uvedenych pripadoch - tak v pripade zmeskania Zzalobcu ako aj zmes$kania
Zalovaného - rovnaké, priCom od strany konania mozno o€akavat vedomost’ o tom, na ktorej strane
konania vystupuje. Vychadzajlc z uvedeného spifia podia nazoru odvolacieho sudu pougenie uvedené
v predvolani, ktorym bol splnomocneny zastupca Zalovanej predvolany na pojednavanie dha 21. 05.
2019, nalezitosti riadneho pou¢enia o moznosti rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie ako podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeskanie v zmysle § 274 C. s. p. Ako spravne poukazal i Zalobca, nemozno tiez
opomenut, Ze Zalovana je navySe zastupena advokatom ako osobou znalou prava, a teda i prisludnych
procesnych predpisov.

9. Pokial Zalovana nemoznost vydania rozsudku pre zme8kanie odvodzuje od skutoénosti, Ze v konani
predchadzajucom vydaniu napadnutého rozsudku nebola pasivna, ust. § 274 C. s. p. aktivitu &i pasivitu
strany konania predchadzajicu pojednavaniu, na ktorom boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie v zmysle citovaného ustanovenia ako podmienku pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného nestanovuije.

10. S poukazom na uvedené skuto€nosti a zavery odvolaci sud rozsudok okresného sudu podfa § 387
ods. 1 C. s. p., v nadvaznosti na odvolacie dévody Zalovanej, ako spravny potvrdil.

11. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca, a to v celom rozsahu, preto
mu sud priznal voCi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



