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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaca v pravnej veci opravnenych: 1/ Q. U., nar. XX. X. XXXX, O.
XXXX/IXX, A. N., 2/ Y. U,, nar. X. X. XXXX, O. XXXX/XX, A. N., proti povinnej: O. O., nar. X. XX. XXXX,
A. XX, A. N., zastupena: JUDr. Ivana Kochanskd, advokatka, Farska 33, Nitra, o navrhu opravnenych
na vykon sudneho rozhodnutia vo veci Upravy styku s maloletym dietatom: A. U., nar. X. X. XXXX,.
zastupena: kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o odvolani povinnej
proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11Em/2/2018 - 32 zo dha 30. 11. 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nové Zamky, ¢. k. 11Em/2/2018 - 32 zo dna 30. 11. 2018 p
otvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Nové Zamky ¢&. k. 12P 9/2016 - 93 zo dria 22. 5. 2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre €. k. 6CoP 20/2017 - 131 zo dfia 27. 9. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost' dia 23. 10.
2017 a vykonatelnost dria 23. 10. 2017 v Casti Upravy stretavania sa starych rodi¢ov: Q. U., nar. XX.
X. XXXX a Y. U., nar. X. X. XXXX s maloletym dietatom: A. U., nar. X. X. XXXX tak, Ze stari rodi¢ia
su opravneni stretavat sa s maloletym dietatom kazdy parny tyZzderi v sobotu od 8.30 hodiny do 11.30
hodiny s tym, Ze kazdy zo starych rodi€ov je oprdvneny maloletu v ur€eny €as prevziat v mieste bydliska
matky a po ukonCeni styku maloleti matke v mieste bydliska odovzdat. Matka je povinna maloletu na
styk pripravit’ a v ur€eny €as v mieste bydliska ju ktorémukolvek zo starych rodi¢ov odovzdat (vyrok I.) a
o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Svoje rozhodnutie odbévodnil s poukazom na ustanovenie § 376 ods. 1, § 377 ods. 1, ods. 2, ods. 3,
§ 378, § 384 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy priadok (dalej len ,CMP*), § 3 ods. 1, ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a v €asti trov konania s poukazom na § 52 CMP.

3. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z pripojeného spisu Okresného
sudu Nové Zamky mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P 9/2016
- 93 zo dfia 22. 5. 2017 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &. k. 6CoP 20/2017
- 131 zo dna 27. 9. 2017 bolo upravené stretavanie sa starych rodi€ov s maloletym dietatom tak, Ze
stari rodi€ia su opravneni stretavat sa s maloletou A. U., nar. X. X. XXXX kazdy parny tyZden v sobotu
v ¢ase od 8.30 hodiny do 11.30 hodiny s tym, Ze kazdy zo starych rodiov je opravneny maloletu v
uréeny Cas prevziat v mieste bydliska matky a po ukon&eni styku maloletd matke v mieste
bydliska odovzdat. Matka je povinna maloletu na styk pripravit a v uvedeny €as v mieste bydliska ju
ktorémukolvek zo starych rodi€ov odovzdat. Rozsudok nadobudol pravoplatnost a
vykonatelnost dia 23. 10. 2017. Konanie o vykon rozhodnutia ma podla su¢asnych pravnych predpisov
tri fazy. Prvou fazou je faza zistovania, druhou je faza po nariadeni vykonu rozhodnutia uznesenim



a tretou fazou je samotny vykon rozhodnutia. Prva faza vykonu rozhodnutia je upravena v § 3 az §
5 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z. z. Sud v prvom rade teda
zistuje Ci existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdze podrobovat rozhodnutiu. Ak
sud zisti existenciu ospravedinitelnych dévodov, konanie o vykon rozhodnutia zastavi uznesenim. Ak
sud nezisti ospravedinitefné dovody, pre ktoré nie je mozné vykon rozhodnutia uskuto€nit, uznesenim
nariadi vykon rozhodnutia v sulade s § 377 a § 388 Civilného mimosporového poriadku. Sud postupoval
v zmysle ustanoveni Civilného mimosporového poriadku a snaZil sa, aby doslo k dobrovolnému
plneniu pravoplatného a vykonatelného rozsudku. Sud tiez poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky o poskytnutie suginnosti pri realizacii styku matky s dietatom. Urad prace, socialnych veci
a rodiny Nové Zamky zaslal sudu spravu, v ktorej uviedol, Ze dfia 20. 10. 2018 vykonal Setrenie v
mieste bydliska matky v Case realizacie styku starych rodi€ov s maloletym dietatom. V uvedenom ¢ase
sa pred bytovym domom matky objavil stary otec, ktory opakovane zvonil do matkinho bytu. Matka na
domovy zvoncéek nereagovala. Stary otec sa vyjadril, Ze pred bytovy dom matky prichadza pravidelne
v Case, aky mu bol ur€eny sudom. Matka na zvonenie nereaguje a styk s maloletou sa nerealizuje.
Stari rodicia sa nevedia s matkou ani telefonicky skontaktovat' a podfa ich vyjadreni ma ich telefénne
Cisla zablokované. Matka bola nasledne telefonicky kontaktovana zo strany kolizneho opatrovnika, ale
jej mobilny telefén bol nedostupny. Kolizny opatrovnik kontaktoval telefonicky otca maloletého dietata,
ktory uviedol, Ze matkine €islo ostalo

nezmenené. Sud nariadil pojednavanie, ktorého ucelom malo byt dohovorit matke a vyzvat ju k
dobrovolnému plneniu pravoplatného rozhodnutia. Sud poukazal na pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, kde v konani bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, spor prebiehal
viac ako rok a Krajsky sud v Nitre rozhodol o Uprave stretdvania maloletého dietata so starymi rodié¢mi.
Zo strany matky neboli zistené Ziadne skutoCnosti  a matka ani nepreukazala sudu Ziadne skuto€nosti,
ktoré by jej branili k riadnemu plneniu povinnosti v zmysle pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
sudu. Sud preto vyhovel navrhu opravnenych - starych rodi¢ov maloletého dietata a nariadil vykon
rozhodnutia tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia. Sud bude postupovat’ v zmysle
ustanoveni Civilného mimosporového poriadku za u¢elom dobrovolného plnenia povinnosti zo strany
matky, ak v3ak takéto ukony a opatrenia sudu zostanu bezvysledné, sud bude nuteny vykon rozhodnutia
uskutoCnit. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

4. Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozhodnutia dalej uviedol, Ze opravneni, stari rodicia
maloletého dietata, sa navrhom podanym dfia 7. 5. 2018 domahali vykonu rozhodnutia rozsudku
Okresného sudu Nové Zamky €. k. 12P 91/2016 - 93 zo dia 22. 5. 2017 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP 20/12017 - 131 zo dfia 27. 9. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost dha
23.10. 2017 a vykonatelnost dfia 23. 10. 2017, ktorym bol upraveny styk maloletého dietata so starymi
rodi€mi. Svoj navrh odévodnili tym, Ze matka maloletého dietata ako osoba povinna porusuje povinnosti
vyplyvajuce z rozhodnutia sudu. Za posledné obdobie sa mali stari rodicia stretnut' s vnuckou
dvanastkrat, no matka im stretnutie umoznila iba dvakrat. Na neodovzdanie maloletého dietata pouzila
vyhovorky o nepriaznivom zdravotnom stave vnucky. Maloleta v8ak nemohla byt chora, pretoze v ten
isty defl navstivila s matkou klzisko. Zo strany matky je to neochota vydat’ dieta starym rodi¢om a ide
o neoddvodnené branenie stretnuti. Sud vyhodnotil styk starych rodi¢ov s vnuckou ako Ziaduci,
pretoZe sa medzi nimi vytvoril kladny citovy vztah, ktory pretrvava, €o nespochybnila ani matka dietata.
Sud zaslal matke navrh s tym, aby sa k navrhu vyjadrila. Matka zaslala sudu vyjadrenie, v ktorom uviedla,
Ze nie je pravdou, Ze by nereSpektovala pravo starych rodi¢ov, pri€om v pripade, ked nebolo mozné, aby
sa realizoval styk navrhovatelov s maloletou, bolo to vyhradne z objektivnych realnych dévodov. Matka
uviedla, Ze realizicia styku navrhovatelov s maloletou v uréenom rozsahu nie je v zaujme maloletej
s poukazom na zna¢né nazorové nezhody ohladne vychovy maloletej. Matka uviedla, Ze pre odstup
Casu maloletd nema s navrhovatelmi taku citovd vazbu, aby mohlo byt kon&tatované, Ze stretavanie
je nadalej v zaujme maloletej. Navrhovatelia na pojednavani uviedli, Ze na podanom navrhu trvaju.
Maju pravoplatné rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, ktoré nadobudlo pravoplatnost' 23. 10. 2017. Od
toho €asu az do sucasnej doby sa stretli s maloletou len jedenkrat, a to 2. 12. 2017, odvtedy
sa s maloletou nestretli. Navrhovatel chodieva kazdy parny tyzdef pre maloletu, ale matka neotvéra
dvere, ani nijako nereaguje. Matka im po prvom stretnuti povedala, Ze najblizSie maju priniest maloletej
kabét, Ciapku  a kompletne ju maju prezliect. Matke pisali aj doporuceny list, tieZ jej telefonovali, ale
vSetko bezvysledne. Navrhovatel uviedol, Ze s maloletou sa odvtedy stretli v Ease, ked sa s fiou
stretava otec, ktory ma upravené stretdvanie kazdy parny tyzdeh v stredu a kazdy neparny tyzden sa
s maloletou stretava v utorok a v piatok od 16.00 hodiny do 19.00 hodiny. Syn byva s nimi v spolo¢nej
domacnosti. Nie vzdy v3ak syn pride s maloletou ku nim, pretoZe chodia na rézne aktivity, do cukrarne



a podobne. Navrhovatelia uviedli, Ze su rodinne zalozeni a dennodenne sa s maloletou stretavali,
chodievali spolu von. Odkedy sa rodi¢ia maloletej rozisli, odvtedy sa nemézu s maloletou stretavat.
Navrhovatelka sa pripojila k vypovedi manzela a uviedla, Ze je pravdou, Ze sa s maloletou nevedia
stretnat, matka im odmieta maloletu dat’ podla rozsudku sudu. Matka sa na pojednavanie nedostavila.
Doru&enie predvolania na pojednavanie na def 30. 11. 2018 prevzala dia 13. 8. 2018. Dha 26. 11.
2018 dala splnomocnenie na svoje zastupovanie v konani pravnej zastupkyni. Pravna zastupkyria matky
pozZiadala o odroCenie pojednavania z dévodu, Ze Cerpa vopred planovanu dovolenku. Sud oznamil
pravnej zastupkyni povinnej, Ze neakceptuje jej Ziadost' o odro€enie pojednavania a vo veci bude konat
aj v jej nepritomnosti. Kolizna opatrovnicka na zaver uviedla, Ze sa priklana k navrhu starych rodicov,
nakolko je v zdujme maloletej a bolo preukdzané, Ze matka nekomunikuje ani s ich uradom, naposledy
sa telefonicky kontaktovala v roku 2017 v novembri, kedy Ziadala, aby si stary otec vytvoril mailové konto,
aby kontaktovala starych rodiCov, ¢i je maloleta zdrava a €i sa m6zu dostavit na stretnutie, avdak dalej
ich uz nekontaktovala. Nasledne sud prvej in§tancie uznesenim nariadil vykon rozhodnutia vo vyssie
uvedenom zneni.

5. Proti tomuto uzneseniu podala povinna v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedla, Ze sud prvej
indtancie vyhovel navrhu navrhovatelov na vykon rozhodnutia, pri€om nekriticky prevzal kon$tatovanie
navrhovatelov o porusovani povinnosti vyplyvajucej jej z predmetného rozhodnutia. Opakovane
poukazuje na zlé vzajomné vztahy so starymi rodiémi, kde sa zna¢né antipatie vodi jej osobe prejavovali
zo strany starych rodiCov i v pritomnosti maloletej, o povazovala a povazuje za neakceptovatelné
a nevhodné. Sud sa nijako nezaoberal dévodnostou prekazok pri realizacii styku navrhovatelov s
maloletou, kedy tieto vyplynuli z objektivnych redlnych dévodov (choroba dietata). Nadalej mé& za to,
Ze realizacia styku navrhovatefov s maloletou v uréenom rozsahu nie je v zaujme maloletej s
poukazom na zna¢né nazorové nezhody s navrhovatelmi ohladne vychovy maloletej, kde spravanie
sa navrhovatefov a ich vychovné praktiky, ktoré nepovazuje za vhodné, su diametralne odliSné od
spbsobu, akym sa snazi vychovavat’ maloletd. Vynutenie styku s maloletou v sobotu doobeda
za suc&asnej Upravy styku otca mal. s maloletou pocas tyzdna, predstavuje neustale prispbsobovanie
sa a narusenie harmonogramu maloletej. Sud vykonal dokazovanie na pojednavani v jej nepritomnosti
napriek tomu, Ze prostrednictvom pravnej zastupkyne poziadala o odroCenie terminu pojednavania,
nakolko existovala prekazka na strane jej pravnej zastupkyne, na ktorej osobnej u€asti trvala. Tymto
postupom jej sud odial moznost sa vyjadrit, prezentovat skutoCnosti a argumentaciu, ktora je podstatna,
nakolko bola oznadena za poruSovatela povinnosti, ktorej splnenia sa navrhovatelia domahaju, a teda
len ona vie uviest dovody, pre ktoré nedoslo k realizacii styku. Sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo  k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Sudom kon$tatovany skutkovy stav neobstoji, nakolko nijako nereflektuje jej
namietky, zaklada sa na nepravdivych skutkovych tvrdeniach, kde okrem iného si dovoluje uviest,
Ze zo strany kolizneho opatrovnika nebola vObec kontaktovana a nikdy navrhovatelom nedavala na
seba telefonicky kontakt. Situaciu ohfadne styku navrhovatefov s maloletou sa rozhodla riesit formou
striedavej osobnej starostlivosti s otcom mal., kedy v Case, ked bude maloletda v jeho osobnej
starostlivosti, bude méct neobmedzene, podla uvahy otca mal., travit ¢as s navrhovatelmi. Ma za to,
Ze nutena realizacia styku v su€asnej dobe nie je v zaujme maloletej, prave naopak, Ziada, aby bolo
napadnuté rozhodnutie o nariadeni vykonu rozhodnutia zrudené a navrhuje ponechat realizaciu styku
na dohodu reSpektujuc potreby maloletej a jej priaznivy vyvoj.

6. Opravneni k odvolaniu uviedli, Ze sa nestotozfiuju s tvrdenim matky maloletej A. U., Ze kontakt
so starymi rodiémi je dostatoCne naplneny realizaciou styku podla vzajomnej dohody v Case, kedy
bola maloleta v starostlivosti otca. Krajsky sud v Nitre ur€il styk starych rodi€ov s maloletou kazdu 2.
sobotu v €ase od 8.30 hod. do 11.30 hod., €o povinna sudu sama navrhla. Suhlasili s tymto navrhom
s prihliadnutim na to, Ze povinna bola zamestnana. Poburuje ich vSak skuto€nost, ktorou je tvrdenie
povinnej, Ze zna¢né antipatie voCi jej osobe zo strany starych rodi€ov sa prejavovali v pritomnosti
maloletej. Toto tvrdenie je nedéveryhodné a nezaklada sa na pravde, v kone€nom désledku ho nemozno
ani preukazat. Uvedomuju si ulohu, resp. poslanie starych rodi€ov, ¢o sa tyka starostlivosti o maloleté
dieta, ktora ide ,ruka v ruke“ s pomocou starych rodi¢ov a odbremenenim povinnej. Za touto ich
rydzou snahou nie je Ziadna vypocitavost, ale urovnanie nezhéd s povinnou aj za cenu toho, Ze
vyhoveju poziadavke pristupenia k odkladu vykonu rozhodnutia a ponechania realizacie styku starych
rodiCov s maloletym dietatom na dohodu. S poukazom na uvedené sa mienia v maximalnej mozne;j
miere prisposobit’ poZziadavkam povinnej a zaroven prihliadnu aj na zaujmy a vyvoj maloletého dietata.
Neakceptovanie, resp. nereSpektovanie spominaného Ustupku zo strany starych rodi¢ov by malo za



nasledok odiatie ich prav k maloletému dietatu, ¢o by ich znaéne zranilo. Dotkla sa ich vypoved v
odvolani matky mal. dietata, ked uviedla, Ze ich vychovné praktiky nepovazuje za vhodné a tieto su
diametralne odliSné od spésobu, akym sa povinna snazi vychovavat maloletd. Su toho nazoru, Ze kazdy
zo zainteresovanych oséb ma urcity podiel na vychove deti, a je Uplne jedno, ¢i ide o rodi€ov dietata
alebo starych rodiov, a preto s nazorom povinnej nemézu suhlasit. Matka dietata tymto postojom
vystavuje dieta riziku nemat vlastny nazor na vec a nemat moznost volby rozhodovania sa. Neskér
sa u dietata mbze prejavit' aj absencia ucty vodi starSim osobam. Priznavaju, ze mladSie osoby v
porovnani so starSimi osobami vo vacsine pripadov dokazu flexibilnejSie reagovat, prispésobuju sa
suCasnej dobe a aktualnym trendom, stale sa v3ak ponahlaju a domnievaju sa, Ze nestihaju. A prave
zhon a neumerna zétaz ma negativny vplyv aj na deti v rannom veku a smerovanie takéhoto typu moze
zapricinit hyperaktivitu. Vo vyjadreni v tejto veci zo dfia 27. 07. 2018 suhlasili aj s alternativou ponechat
realizaciu styku na dohodu reSpektujuc potreby maloletej a jej priaznivy vyvoj. Zaroven uviedli, Ze uvitaju
osobné stretnutie s povinnou, kde by sa mohli v pokoji dohodnut’ na realizacii styku s maloletou.
Nadalej trvaju na spolo&nom stretnuti a o€akavaju, Zze zo spolo€ného stretnutia vzide urcity kompromis,
ktory prospeje obom stranam.

7. Kolizny opatrovnik k odvolaniu povinnej uviedol, Ze matka kontaktovala kolizneho opatrovnika
prostrednictvom e-mailu naposledy dfia 14. 12. 2017, v ktorom uviedla, Ze maloleta A. nebude v
dioch 16. 12. 2017, 22. 12. az 24. 12. 2017, 27. 12. 2017 a 31. 12. 2017 doma. Vyjadrila sa,
Ze predmetné skutoCnosti avizovala aj starému otcovi. Matka od tejto doby kolizneho opatrovnika o
realizacii styku starych rodi€ov s maloletou A. neinformovala. Vo svojom odvolani matka poukazuje na
skutoCnost, Ze dfia 20. 10. 2018, kedy vykonal kolizny opatrovnik Setrenie v mieste bydliska matky,
nebola zo strany kolizneho opatrovnika telefonicky kontaktovana. V tomto smere je potrebné podotknut,
Ze kolizny opatrovnik matku kontaktoval prostrednictvom sukromného mobilného telefénu, kde bola
vyuzita moznost utajenia telefénneho &isla. Poukazuje aj na skuto€nost, Ze kolizny opatrovnik nie je
povinny rodi¢ov maloletych deti pred vykonavanym Setrenim telefonicky kontaktovat, napriek tomu,
po neuspesnom Setreni vykonal pokus o telefonicky kontakt s matkou maloletej. Vzhladom
na vysSie uvedené skutoCnosti sa kolizny opatrovnik v celom rozsahu pridrZiava svojich doterajsich
vyjadreni v sudnom konani, rozhodnutie prvoinstanéného sudu povaZuje za spravne a navrhuje, aby
bolo rozhodnutie potvrdené.

8. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika sa vyjadrili opravneni, ktori uviedli, Ze sa nestotoZniuju s
informaciou o tom, Ze povinna avizovala starému otcovi Q. U., Ze maloleta A. U. nebude doma v drioch
16.12.2017,22.12.a224.12.2017, 27.12.2017a31.12.2017. O tejto skutoénosti nemali vedomost.

9. Povinna k vyjadreniu opravnenych uviedla, Ze v zavere konstatuju, Ze netrvaju na nitenom vykone
rozhodnutia a suhlasia s alternativou realizacie styku vzajomnou dohodou. Uvedené chape ako
spatvzatie navrhu na vykon rozhodnutia, s €im samozrejme suhlasi. Poukazuje na zlé vzdjomné
vztahy so starymi rodi€mi a ich prejavy v pritomnosti maloletej, na ¢om aj nadalej trva. Rovnako
trva na tom, Ze spravanie sa opravnenych a ich vychovné praktiky nepovazuje za vhodné, tieto su
absolutne nekoreSpondujuce so spésobom vychovy a hodnotami, akym sa snazi ucit’ maloletd. Snazi
sa s maloletou zmysluplne travit' jej volny €as, zabezpecuje jej vhodny a primerany program, ktory je
prospesny pre jej psychicky a fyzicky vyvoj. Ak maju opravneni zaujem podiefat’ sa na starostlivosti
o maloletu, je pravom otca maloletej po€as realizacie jeho styku s maloletou, dat’ na to starym rodi€om
dostatoCny priestor. ReSpektuje pravo starych rodi€ov na styk s maloletou vnu€kou v takom rozsahu,
ktory je vyhradne v zaujme maloletej. Sama uz prezentovala, Ze nuteny vykon rozhodnutia ani neméze
byt konanim v prospech psychického alebo fyzického vyvoja maloletej, a Ze ma za to, Ze aktuéalne je v
zaujme maloletej potrebné prave naopak pristipit  k odkladu vykonu rozhodnutia a ponechat realizaciu
styku na dohodu reSpektujuc potreby maloletej a jej priaznivy vyvoj. Je rada, Zze aj navrhovatelia toto
pochopili.

10. Opravneni k vyjadreniu povinnej uviedli, Ze s obsahom vyjadrenia socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately zo dfia 14. 03. 2019 sa stotozZriuju predovSetkym v Easti, kde sa uvadza, Ze stari rodicia
su opravneni stretavat sa s maloletou A. U. kazdy parny tyZdef v sobotu v ¢ase od 08.30 hod. do 11.30
hod. V pravnej veci o vykon rozhodnutia sa uz viac réz vyjadrili. StotoZfuju sa s tym, Ze vykon rozhodnutia
nie je v prospech psychického alebo fyzického vyvoja maloletej. Nechcu dieta odtfhat’ od matky, ani mu
branit' v jeho rozvoji. Ich snaha vSak smerovala a smeruje k stretavaniu sa s vnu€kou v takom rozsahu,
ako starym rodi€om prinalezi, o povazuju za samozrejmost. Takto sa to beZne realizuje v inych rodinach



a ma realizovat aj z toho dévodu, aby maloleté dieta nepocitovalo absenciu &i nezaujem starych rodic¢ov
o vnucku. Matka maloletého dietata uviedla, Ze je prdvom otca maloletej po€as realizacie jeho styku s
maloletou dat na toto starym rodiGom dostatoény priestor. Ano, je tu pravo otca, no v skuto&nosti toto
pravo je okliedtené na kratku dobu vzhfadom na to, Ze v €ase styku otca s maloletou je pre dieta vopred
napldnovand aktivita - krdzok, ktory dieta navstevuje. Stretnutie prebieha tak, Ze otec dieta od matky
prevezme, odovzda ho na krizok a po jeho skon&eni uz takmer nezostava ¢as do doby na odovzdanie
dietata spat matke. V skutku dieta v uréeny €as na stretnutie s otcom realne travi na krizku. V tomto
pripade je otec dietata v pozicii ,poslicka“. Otcovi matka stretnutie s dietatom umoZznuje iba raz za
dva tyZzdne. Pravo otca na vlastné dieta je teda iba pravom ,naoko“. Na mieste sa natiska otazka, kedy
v Case takéhoto stretnutia dokaze otec dietata dat dostatoCny priestor na stretnutie starych rodiov s
vhuckou. Matka preukazatelne ignoruje nielen uréeny &as stretdvania sa starych rodiCov s vnuckou, ale
aj moznu dohodu, v ramci ktorej by bolo mozné stretnutia prispdsobit tak ako to vyhovuje obom stranam.
To je skuto€na realita. Na zaver uvadzaju, Ze ich postoj, resp. zaujem o vnucku nadalej pretrvava.

11. Odvolaci sud prejednal odvolanie povinnej v sulade s § 65 az § 67 CMP a vo veci rozhodol postupom
podla § 385 ods. 1 CSP, t. j. bez nariadenia pojednavania, pri¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie povinne;j
nie je dévodné.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze opravneni podali dfia 7. 5. 2018 proti povinnej navrh na vykon
sudneho rozhodnutia. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre €. k. 6CoP/20/2017 - 131 zo dia 27.9. 2017
doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €. k. 12P/9/2016 - 93 zo dna 22. 5.
2017 tak, ze stari rodi€ia Q. U., nar. XX. X. XXXX a Y. U, nar. X. X. XXXX, su opravneni stretavat sa
s maloletym dietatom: A. U., nar. X. X. XXXX. kazdy parny tyZzder v sobotu od 8.30 hodiny do 11.30
hodiny s tym, Ze kazdy zo starych rodi€ov je opravneny maloletu v uréeny €as prevziat v mieste
bydliska matky a po ukon&eni styku maloletd matke v mieste bydliska odovzdat. Sud vyzval povinnu
na vyjadrenie k ndvrhu na sudny vykon rozhodnutia a ustanovil do konania kolizneho opatrovnika na
podanie spravy , t. j. Setrenie v mieste bydliska povinnej v €ase Upravy styku starych rodi¢ov. Nasledne
sud prvej inStancie vydal napadnuté uznesenie.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podfla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

15. Predpokladom nariadenia vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti je existencia exekuéného
titulu, ktorym je rozhodnutie sudu (alebo rozhodnutie iného organu), ktoré je vykonatelné, pri<om musi
spifiat tak formalne, ako aj materialne predpoklady vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost je spinena
dodrzanim zakonom predpisanych nalezitosti o doru€eni rozhodnutia, o uplynuti lehoty na plnenie a o
podani riadneho opravného prostriedku. Materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu su, &i
u€astnici oznaceni v rozhodnuti skuto€ne existuju, ¢i nejde o rozhodnutie voc&i neexistujucemu subjektu,
¢i su oznaceni natolko presne, Ze nemozno mat neodstranitelni pochybnost, o koho ide a €i ide o
plnenie, ktorého vymozenie zakon predpoklada.

16. Ugelom vykonu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloletych je zabezpegit' spinenie povinnosti
uloZenej pravoplatnym rozhodnutim sudu. Zakladnym predpokladom pre nariadenie vykonu rozhodnutia
je, ze povinny neplni dobrovolne rozhodnutim sudu uloZzené povinnosti. Pravna Uprava vyplyvajuca z
Civilného mimosporového poriadku tykajuca sa vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych v spojeni
s vyhlaskou, ktora bliZzSie upravuje postup sudu v ramci vykonavacieho konania, zdérazriuje ochranu
maloletého dietata pred ujmou, ktora by mohla vzniknuat natenym vykonom rozhodnutia, zaroven uklada
sudu povinnost’ zohladfiovat' nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti, ale aj spravanie sa
opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.
ReSpektovanie najlepSieho zaujmu dietata je zadkladna procesna zasada vyjadrenéa v ¢l. 4 CMP, podla
ktorého plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme. Nariadenie
vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych mdze mat vyraznym spdsobom dopad na maloleté dieta a
jeho psychiku, preto je v prvom rade potrebné vyuzit vietky prostriedky, ktoré zasahuju do postavenia



a prav dietata v ¢o najmenSom rozsahu. Povinnostou sudu je zistit, & pre neplnenie povinnosti
vyplyvajucich z rozhodnutia, existuju ospravedinitelné dévody. Nariadenie vykonu rozhodnutia prichadza
do uvahy az v pripade, ak ostatné instituty, ktoré nemaju donucovaniu povahu a smeruju k
dobrovolnému plneniu povinnosti, sa minuli U¢inku.

17. V danej veci je nepochybné, Ze zakladny predpoklad nariadenia vykonu rozhodnutia je splneny,
pretoZe rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dia 27. 9. 2017, €. k. 6CoP/20/2017 - 131 ako exekucny
titul od nadobudnutia jeho vykonatelnosti nie je reSpektovany zo strany matky maloletého dietata ako
povinnej. Je zrejmé, Ze dieta odmieta odovzdat starym rodi€om ako opravnenym z exekuéného titulu,
ktorym sud priznal pravo styku. Sud odévodnil pravo styku so starymi rodi¢mi tak, Zze styk starych
rodiCov s maloletou je v sulade s najlepSim zaujmom dietata a zaroven si to vyZaduju pomery v
rodine. Je to tak za situacie, ked stari rodiia az do rozpadu spolo&nej domacnosti rodiCov boli s
maloletou A. v pravidelnom kontakte, vytvoril sa medzi nimi kladny citovy vztah pretrvavajuci doposial,
¢o nespochybnila ani matka, pri¢om zamedzenim tohto styku zo strany matky pre navzgjom zlé vztahy
so starymi rodiémi a absenciu ich akejkolvek komunikacie, nesporne dochadza k ochudobneniu dietata,
kedy jeho citovy a sociadlny vyvoj nemdze prirodzene syteny i laskou zo strany starych rodi€ov otca.
Zvlast, pokial citové vazby medzi maloletou a starymi rodi¢mi uz boli vybudované a dieta bolo zvyknuté
na starych rodi€ov. Za negativum v tomto smere nemozno povazovat' ani matkou tvrdenu obavu, Ze stari
rodi¢ia budu na maloletd nevhodne vplyvat a na jej adresu sa nebudu kladne vyjadrovat, nakolko to z
obsahu spisu nijako nevyplyva.

18. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav
veci, dékazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie nalezite odbvodnil,
pricom odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci
sud sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj s jeho
dbévodmi stotozfiuje a na tieto poukazuje, pri€om odvolaci sud zarover konstatuje spravnost dévodov
napadnutého rozhodnutia. Po preskimani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania pred sudom
prvej indtancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok; pokial ide o preskimanie veci samej, odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie z hfadiska posudenia dévodnosti navrhu
opravnenych dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom a rozhodnutie sudu je vecne spravne.
Skutkové zistenia sudu prvej inStancie nie su zalozené na chybnom hodnoteni dékazov. Odvolaci
sud ma za preukazané, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre, &. k. 6CoP/20/2013 - 131 je titulom
pre vykon rozhodnutia v €asti o Uprave styku starych rodi¢ov s maloletym dietatom, ktory nadobudol
pravoplatnost dnia 23. 10. 2017. Nakolko matka mal. dietata nereSpektovala pravo styku opravnenych
s mal. dietatom, sud nariadil vykon rozhodnutia. Potrebu nariadenia vykonu rozhodnutia sud videl v
tom, Ze zo spravy kolizneho opatrovnika vyplynuli skuto€nosti tvrdené opravnenymi, t. j. matka mal.
dietata nereSpektuje pravoplatné rozhodnutie sidu, ked opravnenym neumoznuje styk s mal. dietatom
bez uvedenia riadnych dévodov, ked zo strany kolizneho opatrovnika bol vykonany pokus o Setrenie v
domacnosti matky, avSak ta nereagovala ani na zvonenie pri vchode a ani na zvonenie telefénu, pricom
Setrenie bolo vykonavané v Case, kedy matka mal. dietata bola povinna pripravit mal. dieta na styk s
opravnenymi, Cize sud uz v tom Case mal preukazané, Ze matka dietata nereSpektuje exekucny titul a
dobrovolne si neplni stdom uloZenu povinnost. Tvrdenie povinnej v odvolani, Ze jej sud odfal moznost
vyjadrit sa na pojednavani, ked sud vykonal pojednavanie v jej nepritomnosti, a to napriek tomu, Ze
prostrednictvom jej zastupkyne poZiadala o odro€enie pojednavania, neobstoji, nakolko povinna mala
moznost dat' sa zastupovat’ inym pravnym zastupcom. Takéto konanie povinnej, ako aj jej zastupkyne,
ktora prevzala zastupovenie povinnej 26. 11. 2018 a od 28. 11. 2018 do 3. 12. 2018 &erpala vopred
planovanu dovolenku, povazuje odvolaci sud za obstrukcie, nakolko pravna zastupkyria povinnej uz v
Case prevzatia zastupovania vedela Ze sa pojednavania nebude méct dha 30. 11. 2018 zucastnit.
Procesny postup sudu prvej inStancie tak odvolaci sud povaZuje za spravny, ked ospravedinenie pravne;j
zastupkyne povinnej neakceptoval o ¢om bola tato suidom vyrozumena dna 28. 11. 2018. Uvedeny
postup sudu prvej inStancie nezaklada porusenie prava na pristup k sudu. V danom ¢ase si mohla
povinna zvolit' nového zastupcu, ktory by sa zuc€astnil na pojednavani a hajil jej zaujmy. Rovnako
tvrdenie povinnej, Ze styk maloletého dietata so starymi rodi€mi nie je v zaujme maloletého dietata,
neobstoji, nakolko s tymito skuto€nostami sa sud prvej indtancie dostato¢ne vysporiadal uz v ramci
zakladného konania, pod sp. zn. 12P/9/2016, v ktorom bola vzhliadnuté potreba styku starych rodiCov s
maloletym dietatom. Tvrdenia povinnej uvadzané v zdkladnom konani, ako aj vo vykonavacom konani
su obdobného charakteru, priCom vo vykonavacom konani povinna Ziadnym spésobom nepreukazala
a ani nezdokladovala, Ze by sidom nariadeny styk starych rodi€ov s maloletym dietatom nemal byt v



zaujme dietata. Prave naopak, rovnako ako sud prvej inStancie, tak aj odvolaci sud mé za to, Ze styk
starych rodiCov s maloletym dietatom je v jeho najlepdom zaujme.

19. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu dospel k zaveru, Ze odvolanie povinnej v danej veci nie je
dovodné a sud prvej inStancie spravne rozhodol o nariadeni vykonu predmetného rozhodnutia, pretoze
jeho uskutoCnenie je v najlepSom zaujme maloletého dietata, ktory je v predmetnom konani prvoradym.
V intenciach vyssie uvedenych skuto€nosti preto odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 387 ods.
1 a ods. 2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak tozakon v §420az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mézZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.Dovolanie sa podava v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v
lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).Dovolatel musi byt v dovolacom
konani zastipeny advokatom okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.



