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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rap€anovej, v prdvnhom spore Zalobcu:
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: U. V.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/XX, Z., o zaplatenie sumy 3.106,92 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Ruzomberok €. k. 10Csp/19/2016-100 zo dha 18. maja 2018,
v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10Csp/19/2017-104 zo dna 18. jula 2018, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim potvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZzomberok uznesenim &. k. 10Csp/19/2016-100 zo dria 18. 05. 2018, v spojeni s
opravnym uznesenim &. k. 10Csp/19/2017-104 zo dria 18. 07. 2018, konanie zastavil a Zalovanému
priznal vo€i Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa zalobou doru€enou sudu dna 15. 08. 2016 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia sumy 3.106,92 eur s prisluSenstvom, ktory narok, ako vyplyva z obsahu Zaloby,
odvodzuje od spotrebitelskej zmluvy €. 5010314, uzatvorenej dia 28. 11. 2008, na z&klade ktorej
poskytol Zalovanému aver vo vyske 1.659,70 eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit’ spolu s poplatkom
vo vyske 1.447,25 eur, teda celkom vo vySke 3.106,95 eur, v 12-tich splatkach po 258,41 eur po¢nuc
od 14. 01. 2009. Z dbévodu, Ze Zalovany nesplacal uver v dohodnutych splatkach, Zzalobca vyhlasil
mimoriadnu splatnost uveru diha 19. 04. 2009. V suvislosti s uzavretim Uverovej zmluvy bol Zalovany
na zaklade trestného oznamenia podaného zalobcom rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn.
1T/167/2009 zo diia 02. 12. 2009 uznany vinnym zo spachania precinu uverového podvodu podfa § 222
ods. 1 Trestného zakona, podla§ 288 ods. 1 Trestného poriadku sud Zalobcu s narokom na nahradu
Skody odkazal na obCianske sudne konanie.

Z obsahu trestného spisu sp. zn. 1T/167/2009 sud zistil, Ze Zzalobca podal dna 07. 08. 2009 trestné
oznamenie na tom skutkovom zaklade, Ze na zaklade zmluvy o avere & 5010314 uzatvorenej dna
28. 11. 2008 prevzal Zalovany finanénu hotovost vyske 1.659,70 eur, ktoru sa zaviazal vratit spolu s
poplatkom vo vyske 1.447,25 eur v pravidelnych splatkach v zmysle splatkového kalendara. Zalovany
neuhradil ku dfiu trestného oznamenia ziadnu splatku a zalobcovi vznikla Skoda 4.048,42 eur.

Z obsahu exeku&ného spisu Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 5Er/111/2010 bolo zistené, Ze dria 18.
02. 2010 podal sudny exekutor JUDr. Jozef Kruty Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
na zaklade navrhu zalobcu proti Zalovanému pre vymoZenie pohladavky vo vySke 3.430,86 eur a
zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 3.430,86 eur od 19. 04. 2009 do zaplatenia a zakonného
uroku z omeskania vo vySke 6 % zo sumy 3.430,86 eur od 03. 07. 2009 do zaplatenia. Podkladom pre
vykonanie exekucie je rozsudok Staleho rozhodcovského sudu, ICO: 36 725 439, &. k. SR 14080/09,
pricom rozhodcovské konanie zaCalo na zaklade navrhu Zalobcu, ktorym uplatfioval pohfadavku zo
zmluvy o uvere &. 5010314 zo dna 28. 11. 2008, vo vyske 1.659,70 eur, prislusného poplatku vo



vySke 1.447,25 eur a pokuty vo vyske 312,- eur. Diia 22. 09. 2009 vydal rozhodcovsky sud rozsudok
v ktorom Zalobcovi v celom rozsahu vyhovel. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 26. 10. 2009 a
vykonatelnost dfa 29. 10. 2009. Z predmetného spisu mal sud tiez preukazané, Ze diia 25. 09. 2009
Zalovany uhradil Zalobcovi sumu 1.659,70 eur - istinu zo zmluvy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud, citujuc ust. § 161, § 230 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C. s. p.“), konanie zastavil, nakolko vo veci bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu &. k. SR 14080/09, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud, ICO: 36725439 dria 22. 09.
2009, pravoplatnym dfa 26. 10. 2009. Tento rozsudok nebol zruSeny ani zmeneny a pre sporové strany
je teda za&véazny. To, Ze bol Zalobca v rozsudku sp. zn. 1T/167/2009 odkazany na uplatnenie ndhrady
Skody v obianskom konani neznamena, Ze tento ma pravo na duplicitné plnenie rovnakej uz pravoplatne
priznanej pohladavky. KedZe sa jedna o totozny predmet konania ako v rozhodcovskom konani, nie je
mozné Zalobcovi narok priznat, kedZe tymto by na jeho strane vzniklo bezdévodné obohatenie.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 C. s. p. a nakolko Zalobca procesne
zavinil zastavenie konania, kedZe Zalobou uplatfioval naroky, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté
rozhodcovskym rozsudkom, zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

Odvolanie odbvodnil podla § 365 ods. 1 pism. f), h) C. s. p. majuc za to, Zze sud dospel na
z&klade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci.

K zaveru sudu o prekazke res iudicata uviedol, Ze v danom pripade ide o narok na nahradu Skody
spbsobenegj trestnym &inom Gverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Trestného zakona, nie o
narok vyplyvajuci z uzavretej zmluvy o Uvere. Okresny sud RuzZzomberok trestnym rozsudkom sp. zn.
1T/167/2009 zo dna 02. 12. 2009 uznal Zalovaného vinnym zo spachania prec€inu Uverového podvodu
podla § 222 ods. 1 Tr. zak. a podla § 288 ods. 1 Tr. por. ho odkazal ako poskodeného s narokom
na nahradu spbésobenej Skody na oblianske sudne konanie. Je toho nazoru, Ze civilny sud je viazany
zaverom trestného sudu o vzniku Skody a vzhfadom na skuto€nost, Ze vznik Skody je su€astou skutkovej
podstaty trestného €inu uverového podvodu, je civilny sud povinny vykonat dokazovanie len o vyske
Skody spOsobenej trestnym &inom a nie o vzniku a existencii Skody.

V dalSom uviedol, Ze v konani vednom pod sp. zn. SR 14080/09 na Stalom rozhodcovskom sude si
uplatnil narok vyplyvajaci z uzavretej zmluvy o Uvere a nie narok na nahradu skody spdsobenej trestnym
¢inom uverového podvodu. KedZe v predmetnom konani si uplatnil narok na nahradu Skody spésobenej
trestnym Cinom uverového podvodu a nie narok vyplyvajici zo zmluvy o Uvere, nie je splnena podmienka,
Ze ide o ten isty narok, a teda v danom pripade nie je mozné aplikovat prekazku rozsudenej veci.

3. Zalovany v ramci vyjadrenia k odvolaniu predloZil listinné dokazy preukazuijuce realizaciu zraZok zo
mzdy, bez toho, aby sa k odvolaniu Zalobcu vecne vyjadril.

4. Zalobca v reakcii na vyjadrenie Zalovaného (v tzv. replike) zotrval na podanom odvolani. Uviedol,
Ze v exekuénom konani sp. zn. Ex 779/10 sudny exekutor vymohol v jeho prospech sumu priznanu
exekuénym titulom, ktorym bol rozhodcovsky rozsudok sp. zn. SR 14080/09 zo dna 22. 09. 2009.
Uvedenym exeku€nym titulom mu bol priznany zmluvny néarok, ktory bo vymoZzeny len vo vySke 732,75
eur.

Konanie povinného malo charakter umyslu, ¢o bolo potvrdené aj trestnym rozkazom, ktorym sud uznal
povinného vinnym zo spéachania trestného €inu Uverového podvodu. Jednym zo znakov skutkovej
podstaty tohto trestného &inu je aj spdsobenie $kody. Skodou sa pritom rozumie aj ujma na zisku,
na ktory by poskodeny inak vzhfadom na okolnosti a svoje pomery mal narok, alebo ktory by mohol
odbévodnene dosiahnut. Pri trestnom €ine Uverového podvodu nie je Skodou len suma rovnajuca sa vyske
poskytnutého Uveru, ale aj odplata za poskytnutie Uveru a dalSie zavazky, ktoré mu vznikli v désledku
omeskania diZnika a na ktoré by mal ako poskodeny, vzhfadom na okolnosti (dojednany urok, zakonny
urok z omes&kania, zmluvna pokuta), narok alebo ktoré mohol odévodnene dosiahnut. Povinny uhradil v
exeku€nom konani uplatneny zmluvny narok, nie narok na nahradu Skody.

S poukazom na ust. § 380 Obchodného zakonnika mal za to, Zze v pripade, ak by sud aplikoval na
skutkovy stav relevantné normy o zodpovednosti za Skodu podla Obchodného zakonnika, neexistovali
by Ziadne pochybnosti o jeho uSlom zisku. V konani o nahradu Skody si riadne uplatnil i prisluSenstvo,
ktoré predstavuje usly zisk, na ktoru situaciu sa aplikuje ust. § 381 Obchodného zakonnika. M4 za to,
Ze predloZenim zmluvy a relevantnych dékazov riadne preukazal usly zisk a jeho vy3ku.



5. Zalovany na repliku Zalobcu uz nereagoval.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. a) C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329
ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu
a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 236, § 220 ods. 2 v spojeni s § 234 ods. 2 C. s. p., odvolaci sud podla
§ 387 ods. 2 C. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.
Odvolanie Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neddvodné, ked preskimanim napadnutého uznesenia,
odvolania Zalobcu a obsahu predlozeného spisu odvolaci sud, zhodne s okresnym sudom, dospel k
zaveru o splneni podmienok pre zastavenie konania z ddvodu existencie prekazky res iudicata v zmysle
§ 230 C. s. p.

8. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata) patri medzi neodstranitefné podmienky konania,
ktoré vylu€uju moznost vec znovu prejednat a o tejto znova rozhodnut. Takéto prekazka svojou
podstatou patri medzi tzv. negativne procesné podmienky konania, sud jej existenciu zistuje ex offo a
ak je dana, ma za nasledok zastavenie konania podla § 161 ods. 2 C. s. p. Nastava vtedy, ak ma byt v
novom konani prejednavana ta ista vec, t. j. ak v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom
uz bolo pravoplatne rozhodnuté, ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Z ustalene;j
rozhodovacej praxe vdeobecnych sudov vyplyva, Ze ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty
narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol
uplatneny (t.j. ak vyplyva z rovnakého skutku).

9. V prejednavanom spore sa Zalobca podanou Zalobou domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy
3.106,95 eur na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 28. 11. 2008 uzatvoril zmluvu €. 5010314, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanému uver vo vy8ke 1.659,70 eur, ktory sa Zalovany zaviazal zaplatit spolu s
poplatkom vo vyske 1.447,25 eur, teda celkom vo vySke 3.106,95 eur. Z naslednych podani Zalobcu
produkovanych v ramci prvoinstanéného konania ako aj z podaného odvolania vyplyva, Ze Zalobca
si uvedeny narok (napriek jeho vymedzeniu v Zalobe ako zmluvného naroku) uplatfiuje ako narok na
nahradu Skody v suvislosti s uzavretim uvedenej zmluvy, ktord mu bola sp6sobena konanim Zalovaného,
ktory ho pri uzavreti zmluvy uviedol do omylu a pre ktoré bol Zalovany rozsudkom Okresného sudu
RuZomberok sp. zn. 1T/167/2009 zo diia 02. 12. 2009 uznany vinnym zo spachania precinu uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 Trestného zakona, ktorym sud Zalobcu podfa § 288 ods. 1 Trestného
poriadku zarover odkazal s narokom na nahradu Skody na ob¢ianske sudne konanie.

10. Ako uz zistil i sud prvej inStancie, rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu spoloénosti Slovenska
rozhodcovska a. s. so sidlom v Bratislave ¢. k. SR 14080/09 zo dfa 22. 09. 2009 bola Zalovanému
uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 3.430,86 eur spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25
% denne zo sumy 3.430,86 eur od 19. 04. 2009 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % ro¢ne
zo sumy 3.430,86 eur od 03. 07. 2009 do zaplatenia, pricom z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze i
ked sud konal na podklade zmenky, tato bola vystavena za u€elom zabezpecéenia pohladavky Zalobcu
z uverovej zmluvy &. 5010314 zo diia 28. 11. 2008. Z obsahu spisu zaroven vyplyva, Ze narok priznany
rozhodcovskym rozsudkom predstavuje sumu poskytnutu Zalobcom Zalovanému na zaklade zmluvy vo
vySke 1.659,70 eur, poplatok vo vyske 1.447,25 eur, zmluvnu pokutu vo vyske 312,- eur a poplatok
za zasielanie upomienok vo vySke 11,94 eur. Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 26. 10. 2009 a
vykonatelnost dfia 29. 10. 2009. Na z&klade rozhodcovského rozsudku nésledne Zalobca podal navrh
na vykonanie exekucie, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 5Er/111/2010.
Z obsahu exekuéného spisu zaroven vyplyva, Ze sud na zaklade podnetu povinného (zalovaného v
tomto konani) skumal uvedeny rozhodcovsky rozsudok a potom €o dospel k zaveru, Ze tento zavazuje
povinného na zakonom nedovolené plnenie exekuciu v €asti vymahania 0,25 % denného zmenového



uroku zo sumy 3.430,86 eur od 19. 04. 2009 do 25. 09. 2009 a zo sumy 1.771,16 eur od 26. 09. 2009
do zaplatenia zastavil s tym, Ze vo zvySku bude sudny exekutor pokraCovat vo vykonavani exekucie.

11. Zo Zaloby v prejednavnej veci a z rozhodcovského rozsudku vyplyva, Zze v rozhodcovskom
konani, v ktorom bol Zalobca zaviazany na zaplatenie urCenej sumy titulom zmluvy o uvere, aj v
sudnom konani o zaplatenie sumy titulom naroku na nahradu Skody spOsobenej trestnym &inom sa
opodstatnenost’ uplatneného naroku vyvodzuje z tych istych skutkovych okolnosti (uzavretie Uverovej
zmluvy), pricom uéastnici oboch konani su (boli) totoZni. Vychadzajuc z ust. § 35 zakona ¢&. 244/2002
Z. z. 0 rozhodcovskom konani uginného v €ase rozhodovania rozhodcovského sudu, v zmysle ktorého
doru€eny rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 tohto zakona, ma pre
u€astnikov rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu, predstavuje vy$3ie
citovany pravoplatny rozhodcovsky rozsudok v danom pripade prekazku pravoplatne rozhodnutej veci
pre konanie o zaplatenie Zalovanej sumy titulom naroku na nahradu Skody spésobenej uzavretim tej
istej uverovej zmluvy.

12. V zmysle § 124 ods. 1, 2 Trestného zdkona sa 8kodou na ucely tohto zakona rozumie ujma na
majetku alebo redlny ubytok na majetku alebo na pravach poSkodeného alebo jeho ina ujma, ktora je v
priginnej stvislosti s trestnym &inom, bez ohladu na to, &i ide o $kodu na veci alebo na pravach. Skodou
sa na ugely tohto zakona rozumie aj ziskanie prospechu v priginnej stvislosti s trestnym &inom. Skodou
sa rozumie v zmysle odseku 1 aj ujma na zisku, na ktory by poSkodeny inak vzhfadom na okolnosti a
svoje pomery mal narok alebo ktory by mohol odévodnene dosiahnut.

13. Za majetkovu Skodu sa povaZuje ujma, ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného
(spociva v zmenSeni jeho majetkového stavu), a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom t.
j- peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym peniazmi. Skutoénou
S8kodou na veci (majetku) je nutné rozumiet taku ujmu, ktord znamena zmenSenie majetkového
stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodlivou udalostou a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré je
potrebné vynaloZit' na to, aby bola vec uvedena do predchadzajuceho stavu. Do majetkovej Skody patri
prisludenstvo naroku, ako su napr. uroky z omeskania.

14. Z uvedeného jednoznalne vyplyva, Ze pokial Skodu Zalobcu predstavuje istina poskytnuta
Zalovanému na zaklade zmluvy a poplatok, ktory sa Zalovany zaviazal vratit, k splneniu tejto povinnosti
bol Zalovany zaviazany uz pravoplatnym rozhodcovskym rozsudkom. Pokial Zalobca v replike poukazuje
nato, Ze pri trestnom €ine Gverového podvodu nie je Skodou len suma rovnajica sa vySke poskytnutého
Uveru, ale aj odplata za poskytnutie Uveru a dalSie zavazky, ktoré mu vznikli v désledku omeskania
diznika a na ktoré by mal ako poSkodeny vzhladom na okolnosti (dojednany urok, zakonny urok
z omeskania, zmluvnd pokuta) narok alebo ktoré mohol oddvodnene dosiahnut, rozhodcovskym
rozsudkom bol Zalobcovi priznany nielen narok na istinu, ale aj na dohodnuty poplatok (odmenu), ktoré si
uplatriuje i v prejednavanom spore, ale aj zmluvna pokuta poplatky za upomienky. Samotna skuto¢nost,
Ze Zalovany bol v suvislosti s uzavretim Uverovej zmluvy, ktora je vzhfadom na nedovolanie sa
relativnej neplatnosti zmluvy Zalobcom nadalej platnym pravnym ukonom (omyl nespbsobuje absolutnu
neplatnosti pravneho Ukonu) uznany vinnym zo spachania trestného €inu, neznamena, Ze by zalobcovi
v suvislosti s uzavretim predmetnej zmluvy vznikol narok na dvojaké plnenie, a to jednak ako zmluvného
naroku a jednak ako naroku na nahradu Skody, ked oboje plnenia predstavuju sumu, ktord Zalobca
poskytol Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy, poplatok (odmenu) za poskytnuty Uver a prislusenstvo
- uroky z omeskania.

15. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti a zaverov povazoval odvolaci sud postup sudu prvej indtancie
spocivajuci v zastaveni konania podfa § 161 ods. 2 C. s. p. z dévodu neodstranitelnej prekazky konania
podla § 230 C. s. p. za spravny, preto napadnuté rozhodnutie podla § 387 C. s. p. potvrdil.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom
rozsahu, preto mu vodéi zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud, vychadzajuc zo
zasady hospodarnosti konania, zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v
dosledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat o vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods.
2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).



17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



