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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d c a sudkyriou Mgr. Andreou Kubjatkovou v spore Zalobcu: F.. S. V., J.. XX.XX.XXXX, G.
XXX XX Z., E. XX, pravne zasttipeného spoloénostou Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova, s.r.o.,
ICO: 36 421 910, so sidlom 010 01 Zilina, Hviezdoslavova 6, proti Zalovanej: L. Q., J.. XX.XX.XXXX,
G. XXX XX 1. J. H. XXX, pravne zast. JUDr. Antonom Kup$om, advokatom, ICO: 35 675 071, so sidlom
022 01 Cadca, Moyzesova 34, o zaplatenie 76.780,00 € s prisluenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi istinu 76.780,- € spolu s 5,05 % ro&nym urokom
z omeSkania zo sumy 76.780,- €, od 01.01.2016 do zaplatenia, dohodnuty Urok vo vyske 4% mesacne
zo sumy 47.080,- € od 01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 26.500,- € od 01.04.2011 do zaplatenia, zo
sumy 3.200,- € od 01.11.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisid priznava nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobca svojou Zalobou podanou na sud dria 05.04.2017 Ziadal sud, aby zaviazal Zalobkyriu zaplatit’
mu istinu 76.780,- € spolu s prislusenstvom a trovami konania.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze na zaklade zmluvy o pdZike zo dfia 01.11.2011 zapozital Zalovanému
penazné prostriedky vo vyske 76.780,- € s tym, Ze dIznik sa ich zaviazal vratit’ veritefovi do 31.12.2015.

V zmluve o pdziCke si u€astnici dohodli urok vo vyske:

- 4 % mesacne zo sumy 47.080, € od. 01.05.2010 do zaplatenia,
- zo sumy 26.500,- € od 01.04.2011 do zaplatenia,
- zo sumy 3.200,- € od 01.11.2011 do zaplatenia.

Zalovany bol vyzvany na zaplatenie dlZznej sumy, av$ak bezvysledne.

3. Uznesenim 5C/22/2017-93 zo dfia 10.07.2018 sud Zalovanej nariadil povinnost nenakladat s
nehnutelnostou, zapisanej v k.U. I. J. H. na LV & XXXXX, ako stavba €.s. XXXX M., na parcele
€. XXXX/X a zdrzat sa vSetkych pravnych ukonov, ktoré sa tykaju tejto nehnutefnosti. Uznesenim
11C0/141/2019-139 zo dfia 25.06.2019 sud potvrdil uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia, na
z&klade odvolania Zalovane;j.

4. Zalovana vo svojom vyjadreni sa k Zalobe uviedla, Ze neuznava pohladavku &o do rozsahu, ani vysky,
kedze ide o pohladavku, ktora patrila do BSM. Po nebohom X. Q., prebieha dediéské konanie na NU
JUDr. I. 8. od gislom 5D/50/2016. Dediéstvo je predlzené, prebieha likvidacia dediéstva. Zalobca si
taktiez uplatnil pohladavku v dedi¢skom konani, maju za to, Zze duplicitne, Zaloba bola teda podana
pred&asne. Ziadaju Zalobu zamietnut.



5. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze Ziada navrhu vyhoviet v celom rozsahu.

6. Pravna zastupkyia na pojednavani uviedla, Ze v celom rozsahu trvaju na podanej Zalobe s tym,
Ze poukazuju na to, Ze v tomto pripade sa jedna o spolo¢ny zavazok manzelov v zmysle prislusnych
ustanoveni Obgianskeho zakonnika, konkrétne § 511, pri¢om maju za to, Ze je mozné pozadovat plnenie
dohéd, ktoréhokolvek z nich a v tomto smere teda skuto€nost, ze si zalobca prihlasil pohladavku do
dedi¢ského konania, nijako nemeni samotnu podstatu tohto spoloéného zavazku, Zalovana bola na
zaplatenie vyzvana pisomnou vyzvou zo strany ich advokatskej kancelarie, k spineniu dlhu z jej strany
nedoslo a na zaklade toho Zalobca nemal ini moznost, ako domahat sa svojho naroku len formou Zaloby,
sudu zaroven predloZili na nahliadnutie original zmluvy o p6Zi¢ke s overenymi podpismi Zalovanej a
jej nebohého manzela. Co sa tyka dediéského konania, toto v sudasnosti nie je pravoplatne skon&ené,
nakolko z réznych procesnych doévodov, aj s ohfadom na zmenu osoby notara, nie je mozné dedicské
konanie pravoplatne ukoncit, €ize Zalobca nema ini moznost domahat’ sa svojej pohladavky, ako
spbsobom tym, Zze v rdmci tohto konania si uplatfiuje solidarny zavazok voci Zalovanej a zaroven teda
trvaju na tom, aby bola zaviazana na zaplatenie celej p6Zicky tak, ako bola uzatvorena v pisomnej forme.
K plneniu, ani v Ciasto€nému, do dnesSného dnia, zo strany Zalovanej nedoSlo. Pridrziavaju sa vSetkych
doterajSich pisomnych aj ustnych vyjadreni, u€inenych na pojednavani s tym, Ze maju za to, Ze narok
Zalobcu je dbvodny, jedna sa o spolo€ny zavazok manzelov tak, ako je uvedené v ¢lanku 1 bod 1.2
pisomnej zmluvy o péZiCke, kde sa uvadza, Ze sa dlznik zavazuje poskytnutu péziCku vratit' spolone
a nerozdielne veritelovi, &iZze pokial neplni jeden z manzelov, je zaviazany druhy a v tomto rozsahu je
potrebné, aby Zalovana teda plnila p6zi¢ku tak, ako bolo dohodnuté pisomne, pri€om do dnedného dha
si tento zavazok nesplnila a povazuju teda Zalobu za dévodnu a Ziadaju, aby sud rozhodol v zmysle

zalobného petitu.

7. Zalovana sa na pojednavanie nedostavila, svoju netéast ospravedinila pisomne.

8. Zalobca k zalobe predlozil zmluvu o p6ziéke, uzatvorend medzi veritefom - Zalobcom a dIznikmi -
Zalovanou a jej manzelom X. Q. zo dfia 01.11.2011. Predmetom pé&Zi¢ky boli pefiazné prostriedky vo
vySke 76.780,- €, ktoré sa dIZznik zaviazal zaplatit najneskér do 31.12.2015. Veritel odovzdal diznikovi
v hotovosti pefiazné prostriedky vo vySke 47.080,- € aj diha 01.05.2010, vo vySke 26.500,- € dna
01.40.2011 a vo vyske 3.200,- € pri podpise zmluvy dfa 01.11.2011. DIznik sa zaviazal poskytnutd

pbZicku vratit s dohodnutym drokom vo vyske 4 % mesacne.

9. Podla § 147 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
Pohladavka veritela len jedného z manzelov, ktora vznikla za trvania manzelstva, moze byt pri vykone
rozhodnutia uspokojena i z majetku patriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika )

Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

10. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze v danom pripade ide o zrpluvu o]
pbzicke, uzatvorenu medzi stranami dria 01.11.2011, podla § 657 Obcianskeho zakonnika. Zalobca
svoj narok na zaplatenie istiny, titulom perfiaznej pdzi¢ky podla § 657, 658 OZ, €o do dbévodu a vysky



preukazal listinnym dékazom a to zmluvou zo diha 01.11.2011, na zaklade ktorej sa celkové dizné
penazné prostriedky vo vySke 76.780,- € zaviazala Zalovana spolu s nebohym manzelom zaplatit' do
31.12.2015.

11. Zalovana v konani namietala, Ze ide o zavézok patriaci do BSM, po jej manzelovi tohto &asu prebieha
dediCské konanie pod €islom 5D/90/2016. Dedi¢stvo je predizené, konanie doposial nie je pravoplatne
skoncené. V danom pripade ide o solidarny zavazok medzi manzelmi, kedy za dlhy, tak ako je to v
danom pripade, diZia spolo¢ne nerozdielne Zalobca sam si mdze vybrat - vo¢i komu svoj narok uplatni,
v zmysle § 147 ods. 1 OZ.

12.Nakofko Zalovana v konani Ziadnym spGsobom nespochybnila tvrdenia Zalobcu, taktiez ani

predloZzenu p6zicku v listinnej forme, sud ju zaviazal zaplatit Zalovanému istinu vo vyske 76.780,- €.

13. Sud navrhu vyhovel aj v asti tykajucej sa naroku na zaplatenie prislusenstva a to uroku z omes8kania,
s plnenim pefazného zavazku za ¢as z omesSkania Zalovanej a to podla § 517 ods. 2 OZ, v spojeni s
ustanovenim § 3 nar. vl. SR €. 87/1995 Z.z. (vychadzajuc zo z&kladnej urokovej sadzby ECB platne;j
prvy defi omeSkania odporcu s plnenim jeho penazného zavazku navrhovatelovi a jej navySenia o 5
percentualnych bodov). Sud teda priznal zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 5,05 % ro&nym urokom
z omeSkania zo sumy 76.780,- €, od 01.01.2016 do zaplatenia, dohodnuty urok vo vyske 4% mesacne
zo sumy 47.080,- € od 01.05.2010 do zaplatenia, zo sumy 26.500,- € od 01.04.2011 do zaplatenia, zo
sumy 3.200,- € od 01.11.2011 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

14.0 trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vysku trov konania vycisli vys8ia sudna uradni¢ka samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo da jeho dorucenia na Okresny
sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZdy aj bez navrhu.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



