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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: VSeobecnd uverova banka, a.s.,
so sidlom v Bratislave, na Mlynskych nivach 1, pravne zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, na ul. Michalskej 14, proti zalovanej: Y. S., nar. XX.XX.XXXX, byvajucej v Q. nad M.,
na ul. L. XXX/XXX, o zaplatenie sumy 1412,30 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Vranov nad Toplou, zo dfia 23.08.2018, ¢.k. 5Csp/62/2018-80 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti zaloby v prevysujucej €asti a o trovach konania.

Zalovanej sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom konanie zastavil v Casti o zaplatenie sumy 148,94 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 148,94 eur od 29.05.2015 do zaplatenia.
Zalovanej ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 846,88 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,05 % ro¢ne zo sumy 846,88 eur od 29.05.2015 do zaplatenia. V prevySujucej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal proti Zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 20 %.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca ako veritel' a Zalovana ako diznik, uzatvorili
dia 15.11.2011 zmluvu o poskytnuti flexip6zZic¢ky, priCom na jej zaklade boli Zalovanej poskytnuté
penazné prostriedky, a to uver vo vyske 1 550 eur. Tento mala splacat v pravidelnych 120-tich mesaénych
splatkach po 23,05 eur. Prva splatka bola podla zmluvy splatna dfia 15.12.2011 a posledna splatka
dna 15.11.2021. Zalobca listom zo dfia 13.05.2015 upozornil Zalovanu, Zze uvedenym dfiom vyhlasil
pred€asnu splatnost Uveru a vyzval Zalovanu na uhradu diZznej sumy do 7 dni od doru€enia vyzvy. Podla
predloZenej kdpie dorudenky Zalovana vyzvu prevzala diia 21.05.2015. Zalobca Zalovanu vyzyval na
uhradu dlZnej sumy upomienkami zo diia 26.01.2015, zo dffa 26.02.2015 a zo dita 26.03.2015. Zalovana
splatkami celkovo uhradila sumu 1 128,72 eur, o je zrejmé z prehladu transakcii na uc¢te Zalovane;.
3.V podani zo diia 04.07.2018 Zalobca uviedol, Ze si vo€i Zalovanej nebude uplatiiovat narok na zmluvny
urok. Preto v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 67,94 eur vzal Zalobu spéat. Taktiez zobral spat Zzalobu
ohladne zaplatenia sumy 81,00 eur. Celkovo bola Zaloba vzata spat o sumu 148,94 eur. So Zalobcom
evidovanych platieb Zalovanej v sume 1.128,72 eur na istinu bola pouzita Ciastka 286,64 eur, na zmluvné
uroky Ciastka 566,21 eur a na ostatné (poplatky, vedenie uc¢tu a pod.) Ciastka 275,87 eur.

4. V pisomnom podani zo dha 31.07.2018 Zalobca poukazal, Ze eviduje uhradu poplatkov v celkovej
vySke 275,87 eur (poplatky, vedenie Uctu a pod.). Do tejto sumy bola zahrnutd suma 52,35 eur,
predstavujuca poplatky za vedenie uc¢tu vo vySke 2,50 eur a neskér vo vyske 2,99 eur a suma 223,00
eur uhradena z titulu poplatkov za upomienky vo vyske 10,00 eur a 1,00 eur.

5. Zmluva uzatvorena medzi stranami sporu je spotrebitelskou zmluvou a ma charakter zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



6. Po zosplatneni celého uveru ku driu 13.05.2015 sa tymto diiom stal splatny cely uver, v dosledku
¢oho Zalobcovi vznikol narok na uroky z Uveru iba do maja roku 2015, nakolko potom uz nastupuje rezim
platenia urokov z ome8kania. KedZe uroky z uveru boli su€astou jednotlivych splatok, Zalobcovi vznikol
narok na istinu spolu s urokom z Uveru iba zo 42 splatok splatnych od decembra roku 2011 do maja
roku 2015, kedy doS8lo zo strany Zalobcu k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti. Zo 42 splatok po 23,05
eur splatnych do zosplatnenia Uveru Zalobca mal narok na zaplatenie istiny a uroku z Gveru v celkovej
sume 968,10 eur (23,05 eur x 42). Z dalSich 78 splatok po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vznikol
Zalobcovi narok iba na istinu uveru vo vySke 1 007,50 eur. Pri poskytnutom Uvere vo vySke 1.550 eur a
pocte splatok 120, istina splatky Gveru predstavovala 12,91667 eur za mesiac. Zalobcov narok bol tak
dovodny vo vySke 1 975,60 eur po odratani uhrad Zalovanej v sume 1.128,72 eur, teda v sume 846,88
eur. Tento narok bol aj Zalobcovi priznany. Vo zvySku presahujicom uvedeny narok sud Zalobu zamietol.
7. Pokial ide o poplatky za upomienky v celkovej vySke 223,00 eur tieto nebolo mozné Zalobcovi
priznat. Ide o sporové konanie a sporové konanie je konanim navrhovym. Zalobca je povinny k Zalobe
pripojit’ listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, resp. uviest dékazy, ktoré v priebehu sudneho konania
navrhuje vykonat. |de o jeho dékaznu povinnost a prave v sporovom konani je nesplnenie dokazne;j
povinnosti spojené s procesnou zodpovednostou za nedokazanie tvrdenych skutognosti, to znamena
s neunesenim tzv. dékazného bremena. Kto a v akom rozsahu ma dékazné bremeno, uréuju normy
hmotného prava. V zasade ho ma ten, v koho zaujme je dokazanie urcitej skutoCnosti. Nepriaznivé
procesné dosledky stihaju v sporovom konani prave toho, kto neuniesol dékazné bremeno. Zalobca
nepreukdzal sudu zaslanie upomienky ani nepreukazal, Ze by mu za zaslanie upomienky vznikli nejaké
realne naklady v uvedenej vyske. Zaroven v pripade poplatku takéhoto typu zar dodavatel spotrebitelovi
neposkytol Ziadne protiplnenie. Predmetny poplatok tak predstavuje iba dalSiu sankciu v pripade
omeskania spotrebitefa s Uhradami dlhu, nie iba skutoénu nahradu nakladov dodavatela. Uplathovanie
uvedeného poplatku je mozné zaroven povaZovat za prie€iace sa dobrym mravom a v zmysle ust. § 3
a § 39 Obcianskeho zakonnika.

8. Co sa tyka poplatkov za vedenie Gverového uétu v sume 52,35 eur v tejto suvislosti sa poukazalo
na ust. § 37 ods. 21 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach v zneni neskorSich predpisov, ktoré banke,
zahrani¢nej banke a poboc¢ke zahrani¢nej banky zakazuje poZadovat od spotrebitela Uhradu poplatkov,
nahradu nakladov alebo int odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu Uveru alebo uctu alebo zrudenie
uctu, na ktorom je vedeny uver, a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou Uverového vztahu. To
neplati, ak ide o u€et podfa § 708 - § 715 Obchodného zdkonnika, osobitného zékona alebo osobitnu
sluzbu, ktora nie je podmienkou Uverového vztahu, ktorej podmienkou poskytnutia je pisomny suhlas
spotrebitela.

9. Zakaz podla ust. § 37 ods. 21 sa prvykrat uplatni na Uhradu poplatkov, nahrady nakladov alebo ina
odplatu za vedenie, evidenciu alebo spravu uveru alebo U¢tu alebo zruSenie uctu, na ktorom je vedeny
uver a ktorého zriadenie alebo vedenie je podmienkou uverového vztahu, splatni po 09.06.2013 (§ 122s
ods. 4 zédkona o bankach).

10. Z vySSie citovanej Upravy vyplyva, Ze od 10.06.2013 priamo zakon zakazuje bankam pozadovat od
spotrebitela Uhradu poplatkov, nahradu nakladov alebo inu odplatu za spravu uverovych uétov. Mozno
konstatovat, Ze predmetna novelizacia bola akymsi vyvrcholenim v podobe zakonnej Upravy zakazu
Ziadania poplatkov za spravu uverovych uctov, ako uctov, ktoré vznikaju na zaklade uverového vztahu,
ale fudom ni¢ neprinasaju a su dblezité iba pre financné institucie.

11.V danej pravnej veci ide o poplatky, ktoré sa stali splatnymi pred u&innostou novely zakona o bankach
uskuto€nenej zakonom €. 132/2013 Z.z. Dojednania o poplatku za spravu uveru boli podrobené sudne;j
kontrole v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a predmetné dojednanie sa vyhodnotilo ako
neprijatelna podmienka spdsobujuca znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Je zrejmé, Ze Zalovana ako klient a diZznik z iverového vztahu bola povinna
platit’ Zalobcovi ako veritefovi poplatok za spravu Uveru v zmysle zmluvy. Teda laicky povedané a rovnako
asi aj chapané priemernym spotrebitelom, Zalovana bola povinna platit Zalobcovi ako veritefovi za to, Ze
tento pre svoju vlastnu potrebu vykonaval akusi spravu uverového uctu, teda sledoval prijatie splatok,
pripadné omeskania alebo iné pohyby na ucte. Ak Zalobca ako veritel poskytol Zalovanej ako diZnikovi
uver, bolo len v jeho kompetencii, ako sa rozhodne predmetny Uver spravovat, no je nepripustné,
aby naklady s takouto &innostou znéSala Zzalovana ako spotrebitel, ktora za poskytnutie Uveru, resp.
konkrétnej financnej Ciastky, zaplatila Zalobcovi ako veritelovi odplatu vo forme Uroku z Uveru, a preto
na Zalovanu nemozno prenasat uhradu takychto nakladov. Dojednanie o povinnosti zaplatit’ poplatky za
spravu uveru bolo vyhodnotené ako neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, a preto absolutne neplatné s
poukazom na ust. § 39 Ob¢€. zdkonnika. Vzhladom na uvedené Zalobcovi nemohol byt priznany vycCisleny
narok na predmetné poplatky v sume 52,35 eur. Skuto€nost, Ze ide o poplatky za vedenie Gverového



uctu a nie za vedenie bezného uctu vyplyva priamo z Uverovej zmluvy, ako aj z vypisu Uctu, kde nie
su evidované iné transakcie ako pri beznom Uéte. Zalobca uplatfioval narok zo zmluvy o flexipdzicke,
zmluvu o zriadeni bezného uctu ani nepredlozil.

12. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku dostala do omeskania, a preto bola zaviazana aj
na zaplatenie Uroku z omeSkania z dlznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 8,05 % roCne, ktora je
v sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob&. zakonnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

13. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1 a 2, § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

14. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyrokom o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej €asti a o
trovach konania, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok v napadnutej
Casti zmenit tak, aby Zalovana bola zaviazana i na zaplatenie sumy 416,48 eur s prisluSnym Urokom
z omeskania. Alternativne pozadoval rozsudok vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti
a o trovach konania zrusit a v rozsahu zru3enia vratit' vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze podstata nespravnosti rozhodnutia spociva najma v nespravnom
vypocte ostatku istiny, v nespravnom pravnom posudeni zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
z hladiska jeho od6évodnenia, moZného preskumania, presvedcivosti a prijatelnosti, nepredvidatefnom
postupe konajuceho sudu, v postupe v rozpore s ust. § 138 CSP, v postupe a v rozhodnuti v rozpore
s principom pravnej istoty.

15. Zo zaloby a z podania Zalobcu zo dha 04.07.2018 vyplyva, Ze Zalobca sa voéi Zalovanej domaha
zaplatenia zostatku istiny a uroku z omeskania vo vySke 8,05 % rocne. V podani zo dfia 04.07.2018
Zalobca uviedol, Ze v petite povodnej Zaloby je uvedena celkova suma 1 412,30 eur ako sucet sumy 1
263,36 eur, sumy 67,94 eur a sumy 81,00 eur, pric¢om z tychto sum predstavovala suma 1 263,36 eur
istinu, suma 67,94 eur zmluvné uroky a suma 81,00 eur poplatky. Podanim zo dria 04.07.2018 Zalobca
zobral Zalobu spéat’ v ¢asti sumy 148,94 eur pozostavajucej zo sumy 67,94 eur a zo sumy 81,00 eur.
Splatky istiny Uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti predstavovali Ciastku 286,64 eur. Sud prvej
inStancie netvrdi a ani neuvadza, Ze za splatky istiny Uveru by mala byt povazovana ina suma. Postup
sudu, resp. jeho rozhodovacia €innost, kedy tento ur€oval vysku istiny v rozpore s tym, ¢o Zalobca
uviedol, a ¢o sa aj skuto¢ne dialo je nespravny. Podla odévodnenia rozhodnutia prvoinstanény sud
nepriznal Zalobcovi poplatky za upomienky spolu vo vyske 223,00 eur a ani poplatky v sume 52,35 eur,
hoci takyto narok v konani uplatfiovany nebol. Sud nepriznal Zalobcovi nie€o, €o si Zalobca v tomto spore
neuplatrioval. Pokial sud prvej inStancie nespravne ur€oval vy3ku istiny z buducich splatok ponizenych o
uroky, ¢o v8ak Zalobca nepozadoval a netvrdil, a pokial by odmietal moznost Zalobcu prijat sumu 223,00
eur a sumu 52,35 eur, i chcel tvrdit, Ze tato suma mala byt priradena na splatky Uveru, aj keby cela tato
suma bola priradena na istinu, ¢o by v8ak bezne nebola, lebo do splatnenia kazda splatka obsahuje i
narok na uroky, istina by tak predstavovala 1.550,00 eur (suma Uveru) minus 286,64 eur (splatky istiny
uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti) minus zmiefiovanych 275,35 eur (223,00 eur + 52,35 eur)
predstavovat 988,01 eur.

16. Podla ust. § 138 CSP ak so skuto€nosti tvrdenych v Zalobe je po predbeznom pravnom posudeni
zrejmé, Ze Zaloba je zjavne neddvodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Na tento uéel moze
sud zalobcu vysluchnut. Zaver sudu o vypocte zostatku istiny v bodoch 54. a 55. odévodnenia rozsudku,
resp. jeho zavery v bodoch 57. a 67. odévodnenia rozsudku mali nepochybne viest k Uvahe a k zaveru
o zjavnej nedévodnosti zaloby v Easti zamietavého vyroku. Sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto€nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Napadnuty rozsudok je postihnuty vadou nepreskimatelnosti
a to z dévodu nedostatoéného oddévodnenia.

17. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

18. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenia rozhodnutia
prvoinstanénych sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

19. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani to, ze sud prvej instancie, tak ako na to spravne poukazuje
Zalobca, nepriznal Zalobcovi sumy 223,00 eur a 52,35 eur, ktoré Zalobcom vdbec neboli uplatnené. Ide
sice o vadu, ale nie taku, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Len vada majuca
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci mohla predstavovat odvolaci dévod vyplyvajuci z ust. §
365 ods. 1 pism. d) CSP. Z obsahu spisu a predovSetkym z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 31.07.2018 (C.1.



74 spisu) nepochybne vyplyva, Ze Zalovanou uhradenu sumu 52,35 eur Zalobca eviduje ako Uhradu
poplatkov za vedenie U&tu a sumu 223,00 eur ako Uhradu poplatkov za upomienky.

20. Pre spravne rozhodnutie o vy3ke dlhu na strane Zalovanej bolo preto nevyhnutné posudit, ¢i na
Uhradu poplatkov za vedenie U&tu a uhradu poplatkov za upomienky vznikol Zalobcovi zakonny narok.
Dojednanie tychto poplatkov v zmluve o spotrebitelskom Uvere bolo vyhodnotené prvoinstanénym
sudom ako prie€iace sa dobrym mravom, a teda neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi v sulade s
ust. § 39 Obc&. zakonnika. KedZe ust. § 39 Obc&. zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady
relativnej neplatnosti (§ 40a Ob¢. zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu, pésobiacu bez dalSieho
priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Ak teda dojednanie poplatkov za
vedenie Uctu a poplatkov za upomienky je absolutne neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi, nemohli byt
Uhrady zrealizované Zalovanou evidované na uhrady takychto poplatkov. Zaver o absolutnej neplatnosti
uvedenych poplatkov Zalobca v podanom opravnom prostriedku vébec nespochybriuje. Zalobcom prijaté
plnenia tak mohli byt priradené len k splatkam istiny Gveru, pripadne k splatkam dohodnutych urokov z
uveru patriacich Zalobcovi len do doby zosplatnenia uveru.

21. Do doby zosplatnenia uveru v maji roku 2015 Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie 42 splatok
po 23,05 eur mesacne v celkovej vySke 968,10 eur (23,05 x 42). Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti
Uveru zo strany Zalobcu ako veritela zanikla povinnost’ Zalovanej ako spotrebitela splacat Zzalobcovi
poskytnuty uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie uroky. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovana stratila vyhodu uhradzat' svoj dlh v zostavajucich 78 splatkach.
Na strane druhej Zalobca po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti mohol poZadovat od Zalovane;j iba istinu
uveru. Pri dvere poskytnutom vo vySke 1 550,00 eur a 120 splatkach vySka mesacnej splatky istiny
Uveru predstavovala sumu 12,91667 eur. V dosledku vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru zalobcovi
vznikol narok iba na zaplatenie istiny Uveru vo vySke 1 007,50 eur (12,91667 eur x 78). VVychadzajuc z
uvedeného Zalovana bola povinna Zalobcovi celkovo uhradit’ ¢iastku 1.975,60 eur (968,10 eur + 1 007,50
eur). Zalobkyna Zalobcovi uhradila sumu vo vyske 1.128,72 eur a jej dih predstavuje Siastku 846,88 eur,
tak ako ju ustalil sud prvej inStancie.

22. Vo veci nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim Zalobcu o potrebe aplikacie ustanovenia § 138 CSP
na prejednavanu vec. Podla tohto ustanovenia, ak zo skuto¢nosti tvrdenych v Zzalobe je po predbeznom
pravnom posudeni zrejmé, Ze Zaloba je zjavne nedbvodna, sud vyzve Zalobcu na spatvzatie Zaloby. Na
tento ucel moéze sud Zalobcu vysluchnut.

23. Cielom inétitutu zjavne nedbvodnej Zaloby je zrychlenie a zhospodarnenie civilného sporového
konania. KedZe zaver o neddévodnosti Zaloby je urcitou prejudiciou vysledku sporu, treba aplikaciu tohto
ustanovenia starostlivo zvazit. Civilny sporovy poriadok definiciu zjavne neddévodnej Zaloby neobsahuje.
Za zjavne neddvodnu Zalobu mozno povazovat Zalobu, ktorou sa uplatriuje zaniknuty narok alebo narok
neexistujuci, pripadne nezmyselny narok alebo Zalobu podanu pred€asne, nakoflko Zalovana suma este
splatna nie je.

24.V prejednavanej veci Zaloba podana Zalobcom sa za zjavne neddvodnu oznadit neda. Predmetom
sporu je narok vyplyvajuci z Uverovej zmluvy, ktora ako celok nebola neplatna, pricom za neplatné
sa povazovali iba dojednania o poplatkoch za vedenie U&tu a poplatkoch za upomienky. Zalobca si
voéi Zalovanej uplatnil splatny narok, vo vztahu ku ktorému mal v prevaznej miere uspech. V pripade
Ciasto€ného zamietnutia Zaloby nemozno hovorit o zjavne nedévodnej Zalobe, nakolko podanie zjavne
nedévodnej zaloby ma za nasledok zamietnutie Zaloby v celom rozsahu.

25. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
vo vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.
26. O trovach odvolacieho konania rozhodol podfla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto¢nost, Ze UspeSnej zalovanej v suvislosti s
odvolacim konanim Ziadne trovy nevznikli.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



