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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ T. W., rod.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom P. W. XXX, XXX XX W., 2/ Ing. L. W. R., rod. R., nar. XX.X.XXXX, bytom
O. XXXX/X, XXX XX X., t.€. P. V. XXX/XX, XXX XX X. - G., obaja pravne zastupeni: JUDr. Stanislav
Zahumensky, advokat so sidlom K. W. XXXX, XXX XX K., proti Zalovanému: Mgr. Y. K. nar. XX.X.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX L. X., o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca, &.k. 4C/19/2018-81 zo diia 7.2.2019, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zrudil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov rade 1/, 2/
a Zalovaného k nehnutelnosti parc. €. CKN 6971 - trvaly travnaty porast o vymere 833 m2, zapisany
na LV €. XXXX, k.u. W. s tym, Ze predmetnu nehnutefnost’ prikdzal do podielového spoluvlastnictva
Zalobcu v rade 1/ v podiele 1/2, Zalobcu v rade 2/ v podiele 1/2, oproti vyplate spoluvlastnickeho podielu
Zalovaného 2/27-ny vo vyske 20 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcom v rade 1/ a
2/ nahradu trov konania proti Zalovanému nepriznal.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze sporové strany maju v podielovom spoluvlastnictve nehnutelnost, a to
KNC parc. €. 6971 - trvaly travnaty porast o vymere 833 m2, zapisanu na LV €. XXXX, k.u. W., a
to Zalobcovia v rade 1/ a 2/ kazdy v podiele po 25/54-ny a Zalovany v podiele 2/27-ny. Pokial' ide o
realne rozdelenie nehnutelnosti podla vysky podielov, Zalovany sa jednozna&ne vyjadril, Ze nechce, aby
mu bol jeho spoluvlastnicky podiel redlne vydeleny a prikazany, aj ked ma v blizkosti svoje pozemky.
Rovnako nechcel prikazat uvedeny pozemok do vyluéného vlastnictva. Naopak, Zalobcovia v rade 1/
a 2/ ziadali prikdzat nehnutefnost do svojho vyluéného vlastnictva a na zéklade toho dospel k zaveru,
Ze je tu suhlas Zalobcov s takymto prikdzanim, priCom Zalovany nechce tento pozemok a taktiez sa
domnieval, Ze Zalobcovia v rade 1/ a 2/ tuto nehnutefnost vyuZziju ucelnejSie ako zahradu, altanok, sadbu
porastu a podobne. Z toho dévodu im prikazal nehnutelnost do spoluvlastnictva kazdému v podiele 1/2.
Pokial ide o vyplatu, vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Pohanéenikovej, ktory Zalovany Ziadnym
spbsobom pravne relevantnym (znaleckym posudkom na trhovu cenu nehnutelnosti) nevyvratil. Taktiez
nevyvratil objektivnym dbkazom zapis charakteru pozemku - trvaly travnaty porast na liste vlastnictva.
Preto prikazal nehnutefnost Zalobcom za cenu podfa znaleckého posudku &. 19/2018, z ktorého je
zrejmé, Ze celkova hodnota spornej nehnutefnosti v rozsahu 833 m2 je 58 € a z toho podiel Zalovaného
2/27-ny je 61,70 m2, a teda vySka podielu 4,30 € z celkovej ceny 58 €. Cena sporného pozemku za 1
m2 je 0,07 €. Aj ked Zalobcovia boli uspeSnymi stranami konania, v nadvaznosti na § 255 ods. 1 CSP im
nahradu trov konania nepriznal, pretoZe Zalovany nemdze za neusporiadany stav vlastnictva a pokiafl
ide o jeho obranu, mal pravo sa branit’ takejto Zalobe v sulade so zakonom.



3. V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory poukazoval na to,
Ze sudny spor vznikol iba z dévodu, Ze Zalobcovia nemali zaujem vyporiadat jeho podiel v trhovej
cene. Uz v mimosudnom rokovani upozornil zalobcov prostrednictvom pravneho zastupcu, ze neméze
suhlasit s navrhovanou cenou 20 € za cely podiel na pozemku a navrhol sumu 10 € z 1 m2, ¢o
predstavuje za jeho podiel sumu 620 €. Vychadzal z trhovych cien realitnych kancelérii. Znalecky
posudok predloZeny Zalobcami negeneruje trhovu cenu, ale tabulkovu cenu, ktori nemozno pouzit' v
podmienkach trhového hospodarstva pri predaji nehnutelnosti. Po¢as celého konania prezentoval, Ze
suhlasi so zruSenim vyporiadania podielového spoluvlastnictva a poukazoval, Ze nesuhlasi s cenou
podla znaleckého posudku, nakofko tento je v rozpore s trhovymi cenami. V znaleckom posudku nebola
pouzita porovnavacia metéda, podla ktorej by dospel k trhovej cene. | sudkyha na pojednavani dha
20.11.2017 vyslovila predbezny pravny nazor, v ktorom by zrus$ila podielové spoluvlastnictvo a prikazala
by nehnutefnost do vyluéného vlastnictva Zalobcov za vyplatu 12,50 € z 1 m2. Trhova cena podfa jemu
dostupnych judikatov sudov SR je tvorena porovnavacou metdédou obdobnych pozemkov v danej lokalite
za nakupné a predajné ceny a trhovla cenu urluju realitné kancelarie podlfa ponuky a dopytu, ktory
mdbze byt rézny v rbznych &asovych obdobiach. K tvorbe trhovej ceny sa napokon vyjadrila aj sama
znalkyfa na pojednavani 7.2.2019 a namieta tvrdenie sudu v rozsudku, Ze navrhoval vykonat vysluch
znalkyne, uvedené nevyplyva ani zo zapisnice. Namieta spésob vedenia pojednavania sudkyrou pri
vysluchu znalkyne, kedy nedala priestor pravnemu zastupcovi Zalovanych (poznamka krajského sudu:
zrejme Zalobcov), pretoZe Ziadne otdzky nemal, aj ked navrhol vysluch znalca. Sudkyia iniciativne
uviedla, Ze znalkyni bude klast otazky, ktoré jej vysli sporné. Znalkyna sa vyjadrila, Ze vychadzala z
vychodzej hodnoty pozemku, ktort nasla v zédkone €. 582/2004 o miestnych daniach, avS8ak tento zakon
v predmete ani v ziadnom ustanoveni neupravuje postup pri vypocte trhovej ceny. Taktiez sa vyjadrila,
Ze je znalec z odboru polnohospodarstva a méze ohodnocovat len pofnohospodarsku pédu, ktora nie je
uréena na vystavbu. Popisala stavebné Upravy na pozemku, ktoré koreSponduju s fotodokumentaciou
v znaleckom posudku. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani na otazku sudkyne odpovedal, Ze
Zalobcovia chcu nadalej vyuzivat danu nehnutelnost ako zahradu, postavit' altanok a obnovit' porast.
Znamena to zmenu rezimu uzivania, ktorym Zalobcovia pri realizacii stavby musia absolvovat postup
v zmysle stavebného zakona. Pokial ide o oznadenie pozemku uvadza, Ze nielen pozemky vedené v
uzemnom plane obce uréené na zastavanie je mozné pouzit podla stavebného zédkona na zastavanie,
¢i uz individualnu zastavbu alebo inu zastavbu, &i v intravilane alebo extravilane. Ten, kto ma zaujem
zastavbu realizovat' jednoduchym administrativnym postupom podfa stavebného zédkona dosiahne po
schvaleni obecnym zastupitelstvom zmenu na liste vlastnictva. Preto u€elovo nemienil iniciovat tzemné
a stavebné konanie pre toto konanie. Z tychto dévodov predloZeny znalecky posudok na vypocet trhovej
ceny je nepouzitelny. Znalkyfa na jeho otazku sa vyjadrila, Ze znalec v znaleckom posudku nerieSi
trhovu hodnotu, ale vSeobecnu hodnotu polnohospodarskej pédy, pri¢om trhovu cenu uréuju realitky.
Do konania zadovazil viacero vystupov z realitnych kancelarii, ako aj potvrdenie s rozsahom ceny.
Tieto dékazy povazoval za dostadujuce. Poukézal na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US
37/95, PL. US 17/00, ktoré pojednavaju o primeranych cenach nehnutelnosti v trhovom hospodarstve.
PovaZuje niekolko potvrdeni z realitnych kancelarii a rozpatie cien o trhovej cene pozemkov za
rovnocenné dbkazy pre rozhodnutie sudu prikdzanim za trhovu cenu. Preto nemal dévod predkladat
znalecky posudok na trhovu cenu. K postupu vysluchu znalkyne a k vykonavaniu dokazovania sa
sudkyna vyjadrila, Ze otazky znalkyni budu klast strany konania a nie sud, avSak v zmysle toho napokon
sudkyna nepostupovala a vysluch znalkyne vykonavala samotna sudkyna iniciativne. Sud v rozhodnuti
konstatoval, Ze znalecky posudok ako odborny, nemdzZe byt spochybneny len samotnym tvrdenim
Zalovaného bez daldieho znaleckého posudku, resp. len vyjadrenim realitnych kancelarii, napriek tomu,
Ze znalkyna priamo povedala, Ze trhové ceny si ur€uju realitné kancelarie a nie je Ulohou znalca takuto
cenu stanovit. Sud tvrdi, Ze vychadzal zo znaleckého posudku, kde bola stanovena hodnota 0,07 € za
1 m2, av8ak vo vyrokovej Casti zaviazal na vyplatok jeho podielu vo vySke 20 €, priCom nie je zrejmé,
odkial ziskal takuto celkovu cenu za jeho podiel. Vidi v tom svoju diskriminaciu v oblasti prava nakladania
so sukromnym majetkom, oproti ostatnym vlastnikom majetku v trhovom hospodérstve. Na zaklade
akého podkladu bola suma urena, nie je zrejmé. Skuto€nost, Ze cena je uréena znaleckych posudkom,
nezbavuje sud povinnosti postupovat v sulade so zasadou zakonnosti a zistit' skuto€ny stav, tykajuci sa
primeranej nahrady. Napadnuty rozsudok povaZuje za zmato¢ny, nepreskumatefny a zmanipulovany a
poskodzuje ho. Navrhuje rozsudok zrusit' a na zaklade doposial predloZzenych dékazov vo veci rozhodnut
v sulade s predbeznym pravnym nazorom sudkyne.

4. Zalobcovia sa k odvolaniu Zzalovaného nevyjadrili.



5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozhodnutie v intenciach
ustanoveni § 379 a § 380 ods. 1 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

6. Eurdpsky sud pre ludské prava v ramci svojej judikatiry (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) vyslovil, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
odévodnenie sudneho rozhodnutia, obdobne tiez Ustavny sud Slovenskej republiky (ndlez z 12.
maja 2004 sp.zn. |I. US 226/03). Odévodnenie rozhodnutia vak neznamena, Ze na kazdy argument
staZovatela je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil
11/1997). V danom pripade sud prvej inStancie v dovodoch svojho rozhodnutia v bode 3. udava, ze v
zmysle znaleckého posudku €. 19/2018 vyska podielu Zalovaného predstavuje hodnotu 4,30 € z celkovej
ceny 58 € a napokon v bode 6. odévodnenia uviedol, Ze ,pokial ide o vyplatu, vychadzal zo znaleckého
posudku Ing. Pohan&enikovej...“. Takéto odévodnenie viak nekoreSponduje s vyrokom rozhodnutia, ked
Zalobcom prikazal nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva kazdého v podiele 1-ce oproti vyplate
spoluvlastnickeho podielu Zalovanému 2/27-ny vo vy8ke 20 €. Z uvedenych dévodov je rozhodnutie
sudu prvej inStancie v tejto ¢asti nepreskumatelné.

7. V neposlednej rade odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze vyrok napadnutého rozsudku je neurc€ity a
nevykonatelny v asti povinnosti vyplatit’ spoluvlastnicky podiel Zalovanému, nakolko nie je uréené, ako
tuto povinnost maju splinit’ Zalobcovia v rade 1/ a 2/ (Ci kazdy 20 € alebo spolo¢ne a nerozdielne 20 €).

8. V stanovisku obd&ianskopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR k jednotnému vykladu ustanovenia §
142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sp.zn. Cpj 30/97 uverejneného v Zb. NS pod €. R 43/1997 zaujal
stanovisko : "Primeranu ndhradu" je treba chapat ako hodnotovy ekvivalent vyjadreny v peniazoch,
umoznujuci podfa miestnych podmienok obstaranie podobnej veci, aka bola predstavovana podielom
spoluvlastnika, ktory bol prisudeny ostatnym spoluvlastnikom. Za taki nemozno povazovat stanovenu
nahradu vychadzajucu zo zistenej ceny podfa cenového predpisu. K tomu, aby nahrada bola primerana,
musi byt zavisla nielen na konstrukcii a vybaveni, velkosti a veku stavby, ale i na zaujme o fu, t.,j. na
dopyte a ponuke v danom mieste a €ase. Musi ist o ndhradu, ktora predstavuje objektivnu cenu, za
ktoru by vec bolo mozné predat.

9. Zalovany predlozil listinné dékazy na preukézanie trhovej hodnoty sporného pozemku, a to inzeraty
ponuky predaja pozemkov v danom katastralnom Uzemi, potvrdenie realitnej kancelarie, v akom
rozmedzi sa mbze pohybovat trhova cena konkrétneho sporného pozemku. Sud prvej inStancie sa s
tymito dokazmi Ziadnym spdsobom nevysporiadal, pre€o na ne neprihliadal a nestaci len konstatovanie,
Ze tieto listinné dékazy nemo6zu spochybnit’ zadvery znaleckého posudku predloZzeného Zalobcami. Ako
uz bolo konstatované v predchadzajucom bode odévodnenia stanovisko oblianskopravneho kolégia
Najvyssieho sudu SR, Ze primerana nahrada musi byt zavisla na dopyte a ponuke v danom mieste a
Case. Trhova hodnota nehnutelnosti je najpravdepodobnejSia cena ku driu hodnotenia v danom mieste a
Case. Z vysluchu znalkyne vyplynulo, Ze nestanovovala trhovu cenu, ale vdeobecnu cenu a vychadzala
z druhu pozemku trvaly travnaty porast, hoci sama konstatovala, Ze na pozemku su vysadené ovocné
stromy.

10. Podla § 70 ods. 1 zak.¢€. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné, ak sa nepreukéze
opak. V preskimavanej veci je predmetom konania CKN parc.€. 6971 - trvaly travnaty porast o vymere
833 m2, priCom Zalovany namieta, Ze i ked na liste vlastnictva je oznadeny takyto druh pozemku, tento
je vyuzivany inym spésobom, €o napokon potvrdili aj samotni Zalobcovia (nadalej ho chcu vyuZivat
ako zahradu, postavit' pripadne altanok a obnovit' porast - zapisnica z pojednavania 20.11.2018 ¢&.1.
66), v znaleckom posudku znalkyria konstatuje, Ze na pozemku je vysadba mladych ovocnych stromov
a krikov, uvedené znalkyra potvrdila aj na vysluchu pred sudom dfia 7.2.2019 (&.I. 78,79). Sud prvej
inStancie v3ak k uvedenému nezaujal Ziadne stanovisko, teda ¢i bolo naleZite preukazanég, Ze sporny
pozemok sa v skuto€nosti vyuziva inym spésobom, ako je na liste vlastnictva evidovany druh pozemku.
K uvedenému nie je nutné ani dosiahnat zmenu zapisu na liste viastnictva.



11. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud ma za to, Ze odvolacie namietky Zalovaného
pokial ide o stanovenie vysky primeranej nahrady za jeho spoluvlastnicky podiel su dévodné. Z
uvedenych dévodov zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec vratil na dalSie konanie.

12. Ulohou stdu prvej indtancie v dalSom konani bude nalezZite sa zaoberat vySkou primeranej nahrady
za spoluvlastnicky podiel spornej nehnutelnosti, pri¢om prihliadne na spésob uzivania nehnutelnosti,
vyhodnoti vSetky dékazy predloZzené sporovymi stranami tykajucich sa stanovenia vySky primeranej
nahrady, opatovne vo veci rozhodne a rozsudok naleZite odévodnit v zmysle ustanovenia § 220 ods.
2 CSP.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



