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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. lveta Jankovi¢ova a JUDr. Dasa Kontrikova, v spore zalobcov: 1/ H. Z., nar. X.X.XXXX, bytom
F. XXXX/X, G. R, a 2/ O. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/X, G. R., proti zalovanym: 1/ Prva
stavebna sporitelfia, a. s., so sidlom Bajkalska 30, Bratislava, ICO: 31 335 004, a 2/ Drazby a reality
PAMASA, s.r. 0., so sidlom Kalvinske namestie 2, Levice, ICO: 36 706 655, Zalovany 2/ zastipeny: JUDr.
Lubo$ Noskovi¢, advokat, so sidlom Li¢Sie nivy 7, Bratislava, o navrhu zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 20Csp/23/2019-64 zo dna 15. februara 2019, takto

rozhodol:

I. Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie sam e ni tak, ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia sa zamieta.

I. Zalovani 1/ a 2/ maju vo&i Zzalobcom 1/ a 2/ narok na néhradu trov tohto konania vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie prvym odsekom vyroku nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym zaviazal Zalovanych 1/ a 2/ zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k bytu €. XX vo vchode €. X na
X. poschodi bytového domu sup. €. XXXX na F. ulici v G. R. a k spoluvlastnickemu podielu 50/2974 na
spoloénych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu, zapisanym na LV €. XXXX Okresného
uradu Dunajska Streda pre k. U. G. R., az do pravoplatného skonenia konania vo veci samej a druhym
odsekom vyroku zaviazal Zalobcov 1/ a 2/ v lehote 2 mesiacov od doru€enia tohto uznesenia podat’ na
miestne prislusny sud Zalobu vo i Zalovanému 1/ o uréenie neplatnosti zmlav z 10.4.2015 uzavretych
medzi Zalobcami a Zalovanym 1/, a to zmluvy o stavebnom uvere €. 4507929 4 07, zmluvy o medziuvere
€. 4507929 9 09, a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava.

2. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhom doru€¢enym sudu 6.2.2019 sa navrhovatelia
domahali nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakézal Zalovanému 1/ ako zaloZnému
veritelovi a Zalovanému 2/ ako draZobnikovi realizovat vykon zalozného prava k nehnutelnostiam
uvedenym vo vyroku |. rozhodnutia. Navrh odévodnili tym, Ze 10.4.2015 uzavreli ako dlZnici so
Zalovanym 1/ ako veritelom zmluvu o splatkovom uvere, ako aj z&loZnd zmluvu na nehnutelnosti.
Zalovany 1/ listom z 23.8.2018 ,z nepochopitelnych dévodov* vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru,
odvolavajic sa na porusenie obchodnych podmienok, a oznamil Zalobcom zac&atie vykonu zalozného
prava. Zalovany 2/ nasledne zaslal Zalobcom oznamenie o dobrovolnej drazbe nehnutelnosti, ktora
sa ma konat 5.3.2019. Uverova zmluva podia nazoru Zalobcov trpi viacerymi vadami, spdsobujdcimi
jej neplatnost, ktorej sa chcu Zalobcovia domahat v samostatnom konani. NavySe cena nehnutelnosti
uréena znaleckym posudkom z 26.10.2018 je vyrazne podhodnotend, v désledku ¢oho mozu byt pri
uskutoéneni drazby znacne poSkodené ich zaujmy.



3. Neodkladné opatrenie mbze sud nariadit’ pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skonceni
na navrh, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§
324 ods. 1 CSP, § 325 ods. 1 CSP). Poziadavka rychlosti pritom previada nad poziadavkou skutkovych
zisteni. Pre uspesnost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspori
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osved&enie, Ze je tu bez
okamzitého zdsahu sudu nebezpecenstvo redlnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

4. Navrhovatelia k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pripojili ozndmenie Zalobcu o
mimoriadnej splatnosti averu z 23.8.2018, oznamenie Zalobcu o zacati vykonu zaloZzného prava z
5.9.2018, zmluvu o uvere €. 4507929 4 07 (prva strana) a zmluvu o zriadeni zaloZzného prava (obe z
10.4.2015), vypis z LV & XXXX pre k. u. G. R., potvrdenie o trvalom pobyte, oznamenie o dobrovolnej

drazbe &. A 39/2018, vyzvu Zalovaného 2/ na spristupnenie nehnutelnosti znalcovi z 26.10.2018,
znalecky posudok znalkyne Ing. Dase Sedlackovej €. 17/2018 z 26.11.2018.

5. Vychadzajuc z obsahu navrhu a pripojenych listin dospel sud k zaveru, Ze Zalobcovia osveddili
skuto€nosti odévodfiujuce nariadenie neodkladného opatrenia. Je zrejmé, Ze medzi Zzalobcami ako
diznikmi a Zalovanym 1/ ako veritelom doSlo k uzavretiu dvoch Gverovych zmluay, pri€¢om pohladavka
Zalovaného 1/ bola zabezpecena zriadenim zalozného prava na predmetné nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov. Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a zadal vykon zélozného prava formou
dobrovolnej drazby, ku ktorej ma (prvykrat) dojst’ uz 5.3.2019, pric¢om hodnota nehnutelnosti v zmysle
znaleckého posudku predstavuje (len) 21.300 eura. Uskuto&nenim drazby pred skonéenim konania
o uréenie neplatnosti vysSie uvedenych zmluv by mohol byt ohrozeny vykon rozhodnutia pre pripad
uspechu Zalobcov v konani. Pri danom ohodnoteni nehnutelnosti je dovodné aj obava z ohrozenia
finanéného zaujmu Zalobcov, a to bez ohladu na vysledok konania vo veci samej. Z uvedenych dévodov
sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

6. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal odvolanie zalovany 1/ z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. b), f) a h) CSP. V prvom rade Zalovany 1/ uvadza, Ze sud nespravnym postupom odnal
Zalovanému 1/ jedno z procesnych prav. Sud prvého stupria do dnedného dia Zalovanému 1/ nedorudil
navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia (navrh sa nenachadza k dneSnému dru ani
v elektronickom sudnom spise) ani prilohy navrhu, v désledku ¢oho sud prvého stupria znemoznil
Zalovanému 1/ oboznamit sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a konfrontovat dévody,
ktoré sud viedli k nariadeniu neodkladného opatrenia, so samotnym navrhom Zalobcov. Na zaklade
uvedeného vychadzaju konstatovania Zalovaného 1/ v tomto odvolani iba z napadaného uznesenia,
pripadné nezrovnalosti v skutkovych hodnoteniach Zalovaného 1/, tykajuce sa tvrdeni zalobcov v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, su spdsobené nemoznostou zalovaného 1/ sa s navrhom
oboznamit. Z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ podali dfia 06.02.2019
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali nariadit neodkladné opatrenie v zneni, v
akom ho sud prvej inStancie nariadil vyrokom |. napadnutého uznesenia. Sud prvej inStancie povazoval
za dostato¢ne osveddené skutoénosti, oddvodriujuce potrebu nariadit neodkladné opatrenie. Sud prvej
inStancie zaroven uviedol, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobcovia mienia domahat’ uréenia neplatnosti
uverovej a zaloznej zmluvy, a to z dévodu existencie udajnych neprijatefnych zmluvnych podmienok.

7. Ako dalSi dévod na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie poukazal na skuto€nost,
Ze hodnota nehnutelnosti bola znaleckym posudkom vypracovanym na ucely drazby uréenéa v prilis
nizkej vyske. Takéto rozhodnutie povazuje Zalovany 1/ za nespravne, podfa nazoru Zalovaného 1/ neboli
splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko Zalobcovia neosvedCili potrebu
nariadenia neodkladného opatrenia. Tak, ako sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uviedol,
pre uspednost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli osvedené
zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je tu bez okamzitého zasahu sudu nebezpelenstvo realnej
a bezprostredne hroziacej ujmy. Zalovany 2/ poukazal na uznesenie Krajského sidu v Trnave zo
dna 03.08.2018, &. k. 23Co0/146/2018 - 100. Ako uz bolo uvedené, sud prvej indtancie odévodnil
vydanie napadnutého uznesenia tvrdenim, Ze sa Zalobcovia mienia domahat uréenia neplatnosti
uverovej a zaloZnej zmluvy, a to z dévodu existencie udajnych neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Z napadnutého uznesenia nevyplyva, Zze by Zalobcovia konkrétne zmluvné podmienky, ktoré povazuju
za neprijatelné, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia oznacili. V désledku absencie



oznacenia konkrétnych zmluvnych podmienok Zalobcovia neosvedCili hodnoverne potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. V doésledku neuvedenia konkrétnych zmluvnych podmienok, ktoré by boli
spbsobilé privodit neplatnost celej uverovej a celej zaloZznej zmluvy sud prvého stupria nemohol
predbezne posudit narok Zalobcov, v désledku €oho sud prvej instancie nemohol relevantne konstatovat,
Ze uspech Zalobcov ohfadom takéhoto naroku sa javi ako pravdepodobnejsi oproti ich netuspechu
s takymto narokom. Z uvedeného vyplyva, Ze nebola spinend podmienka na vydanie neodkladného
opatrenia, a sice, Ze sudu sa na zaklade predbezného pravneho posudenia narok vo veci samej javi
ako dovodny, ako to vyplyva z vysSie uvedeného rozhodnutia Krajského sudu v Trnave. Bez nalezitého
predbezného posudenia naroku a konstatovania o pravdepodobnej dévodnosti naroku je, podfa nazoru
Zalovaného 1/, vydanie neodkladného opatrenia neprimeranou ochranou Zalobcov, ktori nemienia
plnit’ svoje zavazky vodi Zalovanému 1/, ktory sa domaha uspokojenia svojej pohladavky zdkonom
stanovenym spbsobom. Tak, ako sud prvej indtancie v napadnutom uzneseni uviedol, medzi zalovanym
1/ a Zalobcami bola uzatvorena Uverova zmluva, v désledku ktorej poskytol Zalovany 1/ Zalobcom uver.
Na z&klade zaloZnej zmluvy bola pohladavka zabezpecena zaloznym pravom k nehnutelnému majetku
vo vlastnictve Zalobcov. Zalovany 1/ vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru a na uspokojenie splatnej
pohladavky zadal vykon zalozného prava formou predaja zalohu na dobrovolnej drazbe. Zalovany 1/
poukazal na § 151jods. 1 a § 151m ods. 4 zadkona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej iba ,0Z*). Zalovany 1/ v pozicii veritela teda iba realizuje svoje zakonné pravo, v podobe
vykonu zaloZného prava, zriadeného na zabezpe€enie pohladavky Zalovaného 1/ voci Zalobcom.
Nariadenie nedévodného neodkladného opatrenia nesmie byt zasahom do uUstavou zaru€eného prava
na majetok, ktorého obsahom je aj pravo domahat sa splnenia pohladavky. Nakolko Zalovany 1/ pri
vykone zalozného prava postupuje plne v sulade s pravnymi predpismi, pricom neodkladné opatrenie,
ktoré Zalovanému 1/ brani toto svoje zakonné pravo realizovat’ bolo nariadené iba na zaklade ni¢im
nepodloZzenych tvrdeni Zalobcov a skutonosti, Ze sa mienia domahat’ neplatnosti zmliv z dévodu
existencie udajnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, pri¢om Ziadnu takuto podmienku neoznadili,
je Zalovany 1/ nazoru, Ze bolo Napadnutym uznesenim nedévodne zasiahnuté do prav zalovaného 1/.

8. Nakolko, ako uz bolo uvedené, Zalovany 1/ si vSetky svoje zavazky z predmetnych zmldv spinil,
pricom Zalobcovia svoje zavazky porusili, povaZzuje zalovany 1/ navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia za ulelovy néstroj Zalobcov, snaziacich sa vyhnut splneniu svojej povinnosti. Rovnako
neddvodné je odovodnenie sudu prvej instancie, ohfadom neprimeranosti hodnoty nehnutelnosti uréene;j
znaleckym posudkom vypracovanym na G&ely drazby. Zalobcovia k podanému navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia priloZili znalecky posudok €. 17/2018 z 26.11.2018, vypracovany znalcom
v odbore stavebnictvo, odhad hodnoty nehnutefnosti, Ing. DaSou Sedla¢kovou. Sud prvej indtancie
uviedol, ze pri ohodnoteni nehnutelnosti uvedenym znaleckym posudkom je dévodna aj obava z
ohrozenia finanéného zdujmu Zalobcov. Sud prvej inStancie neuviedol aké finanéné zaujmy maju byt
ohrozené, v akom rozsahu, pricom rovnako neuviedol, na zaklade akych skuto¢nosti sa k uvedenému
tvrdeniu dopracoval. S tymto tvrdenim sudu prvej inStancie Zalovany 1/ nesuhlasi, nakolko sudu
neprinalezi hodnotit' zavery znalca v znaleckom posudku. V zmysle § 12 ods. 1 zakona &. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady €. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej €innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej iba ,Zakon o
drazbach“) ma drazobnik zaistit ohodnotenie predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste
a Case konania drazby, pricom v pripade, ak je predmetom drazby nehnutefnost, musi byt cena
predmetu drazby uréena znaleckym posudkom. Znalec je nezavisla a nestranna, Statom splnomocnena
osoba na vykonavanie znaleckej €innosti vo svojom odbore. Znalec ako jediny nesie zodpovednost
za obsah znaleckého posudku. Zalovany 2/, ako drazobnik, vystupoval vo vztahu k znaleckému
posudku len ako zadavatel, a ani on, ani Zalovany 1/, ako navrhovatel drazby, nemohli Ziadnym
spbsobom ovplyviiovat' znalca pri stanoveni hodnoty Predmetu drazby, ani zavery znaleckého posudku
spochybriovat. Zalovany 2/, ako drazobnik, si pri zabezped&eni ocenenia Predmetu drazby splnil vietky
povinnosti ukladané mu Zakonom o drazbach, ked zabezpecil ocenenie Predmetu drazby Znaleckym
posudkom, vypracovanym nezavislym a nestrannym znalcom z odboru stavebnictvo, odvetvia pozemné
stavby, odhad hodnoty nehnutefnosti (rovnaky nazor vyjadreny napr. v uzneseni Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 14Co0/404/2016). Opravnenie spochybriovat zavery znalca neprinalezi ani konajucemu
sudu, nakolko sud nie je nijakym spdsobom kvalifikovany na odhad hodnoty nehnutefnosti. Bez
existencie iného znaleckého posudku, spochybriujuceho zavery toho pévodného, nemdze sud svojvolne
negovat zavery nezavislej, odbornej a Statom splnomocnenej osoby. Potreba nariadenia neodkladného
opatrenia z dévodu udajnej nizkej zistenej hodnoty nehnutelnosti je teda celkom zjavne nedévodna.



9. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany 2/ prostrednictvom pravneho zastupcu
z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f), g) a h) CSP. Zalovany 2/ povaZuje zaver sudu
o ,podhodnoteni“ nehnutefnosti za nespravny a absurdny z viacerych dévodov: V prvom rade, ani
drazobnik a ani sud, hoci je organ verejnej moci, nema kompetenciu a zrejme ani odbornu kvalifikaciu na
to, aby posudil, &i je vSeobecna hodnota uréena znalcom v znaleckom posudku uréena spravne. Prijatie
zaveru o podhodnoteni nehnutefnosti vo vlastnictve Zalobcov preto povazZujeme za nespravne a bez
opory v zakone a logike. V druhom rade, ani sud a ani Zalovany 2/, ktory je drazobnou spolo&nostou, za
u&elom stanovenia VSH predmetu drazby objednal uskuto&nenie znaleckého posudku u kvalifikovaného
a nezavislého znalca, Ing. Dasi Sedlackovej, ktora riadne vypracovala znalecky posudok, ktory stanovil
VSH predmetu drazby v stlade s vyhlaskou a ustanovenim § 12 ods. 3 ZoDD, tento bol Zalovanym
ako vlastnikom predmetu drazby riadne dorugovany. Zalovany 2/ je toho nazoru, Ze ohodnotenie
predmetu drazby zodpovedalo v§eobecnej hodnote v mieste a €ase konania drazby, nakolko toto bolo
riadne vykonané znaleckym posudkom vypracovanym sudnym znalcom, ktory riadne preukazal odbornu
spbsobilost’ na vykon znaleckého povolenia, je riadne zapisany v zozname znalcov prislusného vecného
zamerania vedenom Ministerstvom spravodlivosti SR. V tretom rade, aj v pripade, Ze by bolo pre
ucely drazby zabezpelené nespravne (v rozpore s vykonavacimi predpismi upravujiucimi stanovenie
hodnoty) ohodnotenie VSH predmetu drazby, nasledkom by bolo ,len“ stanovenie VSH, od ktorej sa
Zalobcov. Uréenie VSH predmetu drazby je ,len“ podkladom, od ktorého sa odvija ponukova cena na
drazbe. Skuto&na - trhova hodnota je uréena az stretom ponuky licitatora s dopytom u&astnikov drazby
priamo na drazbe. Ak by nehnutelnost realne mala hodnotu, aku tvrdia Zalobcovia, tato skuto¢nost by
sa odzrkadlila v cene dosiahnutej vydraZzenim, ktora sa tvorila za konkurencie niekolkych u€astnikov
drazby. Zaver o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi stanovenim VSH a ceny dosiahnutej vydrazenim
je véeobecne akceptovany sudnymi autoritami na Slovensku ako aj v CR. Ide o nasledovné rozhodnutia:
NS SR 2 Obo 95/2009; NS SR, 4 Cdo 87/2007; NS CR, 21 Cdo 1263/2008; NS CR, 21 Cdo 4978/2008;
NS CR, 7 Ca 274/2005; NS CR 20 Cdo 3342/2012; NS CR 20 Cdo 1083/2005 ako aj iné rozhodnutia
odvolacich sudov. Vo Stvrtom rade, poukazovat' pri argumentacii na inzeraty na realitnych portaloch
nema rovnako Ziadnu relevanciu z hladiska zistenia, &i bola VSH stanovena spravne alebo nie pretoze
ide o ponukovu cenu, ktora je jednak ovplyvnena sentimentom vlastnika nehnutefnosti (kazdy si svoju
nehnutefnost’ subjektivne ceni na viac ako ma realnu hodnotu) ako aj z dévodu, Ze je tato cena pred
uskuto€nenim kupy nehnutelnosti ponizena v désledku vyjednavania zmluvnych stran ¢astokrat o 10 -
30 %. V piatom rade, rovnako neobstoji poukaz na znalecky posudok vypracovany pre ucely poskytnutia
Uveru tie? nema Ziadnu relevanciu vo vztahu k tomu, &i bola spravne stanovena VSH predmetu
drazby znaleckym posudkom vypracovanym pre Ucely drazby. Znalecky posudok vypracovany pre ucely
Uverovania bol vypracovany v ¢ase niekolko rokov pred drazbou, preto prirodzene stratil na aktualnosti
a relevancii. Vzhladom na rozSirenu prax tzv. ,nadhodnocovania“ nehnutelnosti znalcami pri verovani,
je mozné, Ze aj v tomto pripade, doslo k nadhodnoteniu zalohu znalcom, ktory vypracoval posudok pre
ucely averu, napriklad podanim skreslenych alebo nespravnych Udajov zadavatefom s ciefom splinit
podmienky banky, ktora si ich kladie v ramci plnenia svojej povinnosti tzv. ,obozretného Uverovania®“.
Za Cas od poskytnutia Uveru nepochybne doslo k opotrebovaniu nehnutelnosti a jej amortizacii, k
zmene cenotvornych faktorov ako je ponuka a dopyt po danom type nehnutelnosti v danej oblasti atd'.
Ohodnotenie nehnutelnosti do istej miery vyjadruje aj ndzor samotného znalca, je preto prirodzené, Ze sa
vSeobecné hodnoty dvoch znaleckych posudkov odliduju. Relevancia takto predloZzeného neaktualneho
znaleckého posudku je zanedbatelna. Poukazanim na iny znalecky posudok sa nepreukazuje, Ze
iny znalecky posudok je zakonite spravny, a Ze znalecky posudok vypracovany pre ucely drazby
je nespravny, mdze to byt prave naopak, obzvlast ked je VSH stanovena znaleckym posudkom aj
dosiahnuta konkurenciou ponudk na drazbe. V Siestom rade, § 12 ods. 5 ZoDD priznava Zalovanym
ako vlastnikom predmetu drazby do 10 pracovnych dni od doru€enia znaleckého posudku vzniest
namietky voéi ohodnoteniu u drazobnika alebo Ziadat od draZobnika aby zabezpedil vypracovanie
kontrolného znaleckého posudku. Rovnaky nazor presadzuju aj slovenské sudy: KS BA 7Co0/92/2017,
KS BA 6C0/256/2018, KS BA 3C0/325/2016, KS BA 6C0/44/2018.

10. Skuto€nost, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel pristlpil k vykonu zalozného prava na nehnutelnosti
Zalobcov dobrovofnou drazbou edte sama o sebe nezaklada potrebu bezodkladnej upravy pomerov.
Vykon zaloZzného prava Zalovanou 1/ je nasledok dlhodobého neplnenia povinnosti Zalobcami bol v
kazdom ohlade zakonny a nie je konanim v rozpore so zakonom alebo dobrymi mravmi, prave naopak,
in&titut dobrovolnej drazby je zakonnym prostriedkom odstranenia protipravneho stavu spdsobeného
Zalobcami. V tejto veci poukazal Zalovany 2/ na tieto rozhodnutia: Uznesenie KS PreSov, sp. zn.



4Co0/96/2016; Uznesenie KS BB 13 Co0/519/2016; KS PO 4Co0/96/2016; KS TN 17C0/409/2017,
KS TT 23Co0/442/2013; KS BA 4Cob/77/2017; KS BA 6Co0/256/2018; KS BB 17C0/253/2018;
KS BB 12Co0/249/2018; KS BB 11C0/322/2018. Pre uplnost si Zalovany 2/ dovoluje uviest, Ze
vymahanim pohladavky cestou sidneho vymahania vo vSeobecnosti vzniknu diznikovi ndklady spojené
s vymahanim sudnych poplatkov vo vySke 6 % zo Zalovanej sumy, ako aj zdkonné uroky z omeskania
za predpokladu, Ze dIznik nebude schopny dIZna sumu vrétit a pohfadavka sa bude urogit zakonnym
urokom az do jej splnenia. Rovnako aj vymahanie judikovanej pohladavky v exekué¢nom konani
predstavuje zna¢né naklady, ktoré v koneénom désledku znasa diznik. Odmena exekutora vo vyske
20 % z vymozenej hodnoty pohladavky + trovy exekucie by v danom pripade predstavovali polozku.
V porovnani s odmenou draZobnika, ktora v zmysle § 25 ods. 2 ZoDD nesmie presahovat 10 % z
vytazku drazby, zéroven v8ak 20 % z vymahanej pohladavky, ktora je spravidla podstatne niZSia. Takze
pri Zalobcami a niektorymi sidmi navrhovanom postupe by sa z hodnoty spefiaZzovanej nehnutefnosti
na vykon prava na naklady spotrebovalo omnoho viac ako pri dobrovolnej drazbe. Nehovoriac o
porovnatefnej ak nie mendej efektivite predaja veci na exeku€nej drazbe.

11. V pripade urCenia neplatnosti zaloZnej alebo Uverovej zmluvy, by iSlo o rozsudok s u&inkami
deklaratornymi (sud rozhodnutim kon$tatuje urcity pravny stav)a nie konstitutivnymi (sud rozhodnutim
uklada povinnost), teda iSlo by o rozhodnutie, ktoré je z povahy veci vykonatefné (a vykonané) uz
nadobudnutim pravoplatnosti bez potreby jeho dalSieho vykonania nutenym vykonom rozhodnutia.
KedZe rozhodnutie, ktorym by sud urCil neplatnost zmluvy nema materialnu vykonatefnost, jeho
vykonatelnost' (exekucia) nie je a ani nemdze byt ohrozena a to dokonca ani s ohladom na mozné
vynutenie narokov, ktoré by mohli vyplynut z neplatnosti zmlav nakolko je Zalovanym 1/ najvacsia
stavebna sporiteffia pdsobiaca na uzemi SR s dostatkom majetku. Vydanie neodkladného opatrenia
z dovodu, Ze by uskutoénenim drazby pred skon€enim konania o ur€enie neplatnosti zmluv z dévodu
ohrozenia vykonu rozhodnutia nema svoje opodstatnenie.

12. Zalobcovia tvrdia, Ze predajom ich nehnutelnosti dochadza k ohrozeniu obydlia ich rodiny, opak
je vSak pravdou. Pravo na obydlie v pripade drazby nie je ohrozené. Je tomu tak z dévodu pravne;j
Upravy institutu dobrovolnej drazby a zaloZzného prava. Vydrazitel na drazbe Standardne nadobuda iba
vlastnicke pravo k nehnutefnosti, najomné zmluvy a vecné bremena napriek prechodu vlastnickeho
prava ostavaju zachované. Analogicky vydraZitel nadobuda do vlastnictva nehnutelnost obyvanu
predchadzajucim vlastnikom (zaloZzcom). Vykonanie drazby ako pravna skuto€nost a notarska zapisnica
o jej priebehu nepredstavuje exekucény titul na jej vypratanie. VocCi zaloZcovi, aj z dévodu prioritizacie
sudneho rieSenia sukromnopravnych sporov podla § 4 OZ, sa vydrazitel nembdze dozadovat vypratania
nehnutelnosti, nakolko musi dosiahnut’ Uspech v sidnom konani o vypratanie nehnutelnosti. Z dévodu
procesnej hospodarnosti a obligatérneho preruSenia konania o vypratanie nehnutelnosti (Uspech strany
v konani zalezi od vysledku iného konania), kym nebude pravoplatne rozhodnuté o platnosti / neplatnosti
zéloZznej zmluvy a dobrovolnej drazby vydrazitel ani nebude moct ziskat exekuény titul na zaklade,
ktorého by Zalobcov vypratal pokial nie je pravoplatne rozhodnuté, &i do$lo k poruSeniu prav Zalobcov
vykonom zalozného prava alebo nie. V pripade, Ze by vydrazitel nereSpektoval Uuzko vymedzené
podmienky svojpomoci a pokusal by sa svojpomocne ujat drzby nehnutefnosti Zalobcov, tito mézu po
vykonani drazby podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal vydraZitelovi
vypratat’ Zalobcov z nehnutelnosti. Vydanie neodkladného opatrenia by za takych okolnosti bolo z
doévodu ochrany obydlia opodstatnené. Neodkladné opatrenie by v tom pripade bolo aj efektivhe z
toho dévodu, Ze by odradilo vydrazitela mozZnostou trestného stihania pre trestny €in marenia vykonu
sudneho rozhodnutia. Eurépsky dohovor o ochrane ludskych prav sice kladie poZiadavku aby bol zasah
do prava na obydlie preskimany, neuvadza v8ak poziadavku Casového sledu. Eurépsky dohovor o
ludskych pravach teda nebrani, aby bol zasah do prava na obydlie preskimany az nasledne. Pre
uplnost, este k idajnému ohrozeniu prava na obydlie dodavame, Ze ani Ustava SR a ani Dohovor o
ochrane fudskych prav a slobdd neupravuje pravo na obydlie tak, Ze ho treba vykladat, Ze garantuje
ob&anovi zotrvanie v ur¢itom obydli vZdy a za kazdych okolnosti. Eurépsky dohovor o fudskych pravach
rovnako upravuje aj to, Ze ziadne ludské pravo nie je absolutne, €o znamena3, Ze je mozné dor zdkonom
ustanovenym spbsobom zasiahnut. Tento spdsob jasne upravuje ZoDD ako aj OZ, pricom tieto zalobcom
poskytuju aj efektivne prostriedky obrany a ochrany. Dobrovolna drazba ma oporu v zakonnej Uprave,
sleduje legitimny ciel, ktorym je splnenie uhradzovacej funkcie zalozného prava a kedZe diznik nebol
schopny splnit svoj dlh ani po viac ako roku, nemozno drazbu povazovat za neprimerany postup
zalozného veritela obzvlast, ak aj pri sudom nariadenej pripadnej exekucii predajom nehnutelnosti
by predajom nehnutelnosti nastal ten isty nasledok, teda strata obydlia Zalobcov. V opaénom pripade



by bolo nevyhnutné vyhoviet kazdému navrhu na vydanie neodkladného opatrenia v pripade pripravy
dobrovolnej drazby, ktorej predmetom ma byt obydlie zaloZcu. Takyto zaver by uplne poprel ucel
dobrovolnej drazby v spojeni s institutom zalozného prava ako prostriedkov zabezpecenia pohladavky a
jej mimosudneho a &asovo aj finanéne hospodarneho ale hlavne zakonného prostriedku vymozitelnosti
prava.

13. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musi mat sud na zreteli tiez princip proporcionality, teda
neodkladnym opatrenim nesmie dbjst k zasahu do prav dotknutych oséb nad nevyhnutnu mieru.
Zalobcami uvedené skutocnosti (teda aj neplatnost zaloZnej zmluvy) mozno namietat aj v konani o
ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby iniciovanom podfa § 21 ods. 2 ZoDD bez toho, aby bolo obydlie
Zalobcov ohrozené a bez toho aby bola Zalovana 1/ dotknuta na svojich majetkovych pravach. Ak by
mali Zalobcovia Uspech v konani o neplatnost drazby podla § 21 ZoDD je vysledkom Gprava pomerov k
&asu pred konanim drazby. Zalobcovia tak mézu G&inne branit svoje prava bez neprimeranych tazkosti
a bez toho aby doSlo k zhorSeniu ich postavenia, nakolko uréenie neplatnosti drazby ich neopravriuje
len na finanéné zadostuginenie (tento zaver potvrdzuje aj Rozhodnutie SD EU Ku$ionova v. SMART
Capital). Z pohladu Zalovaného 2/ a drazobnika mozno dospiet k zdkonnému vykonu opravneni veritela
bez toho aby doslo k dalSiemu zbytoénému vynaloZeniu nakladov v désledku upustenia od drazby z
dévodu vydania neodkladného opatrenia, premli&aniu zalozného prava a pohladavky Zalovaného a k
znehodnoteniu zalohu. Zalovany 2/ poukazal na uznesenie KS PreSov, sp. zn. 4C0/96/2016, uznesenie
KS BB 13 Co0/519/2016 a uznesenie KS PreSov, sp. zn. 4Co/96/2016. Navrhovatel neodkladného
opatrenia musi v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedCit, Ze existuje pravny vztah
medzi nim a protistranou, tento vyZaduje bezodkladnu Upravu a osved¢i aj dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa méa poskytnat ochrana. Zalovany 2/ je toho nézoru, Ze Zalobcovia nepreukéazali potrebu
bezodkladnej upravy pomerov ani v menej naro€nom rezime konania o vydanie neodkladného opatrenia.
Sud pri vydani rozhodnutia navySe nezohfadnil $kodu, ktor spésobil Zalovanému 1/ v podobe nakladov
upustenej drazby. NemoZzno sa preto ani stotoznit' so zaverom sudu, ktory prijal v napadnutom uzneseni,
tykajuceho sa domnelej neexistencie ujmy spdsobenej vydanim uznesenia, s ktorou su spojené naklady
radovo v stovkach eur a v pripade zruSenia uznesenia a opatovného vykonu zalozného prava tieto budu
musiet byt znovu vynaloZzené. Proces vykonu zaloZného prava garantuje povinnym osobam dostato¢nu
a efektivnu ochranu ich prav. Diznik / zaloZca pritom méze vyuzit predbezné, priebezné ako aj nasledné
prostriedky kontroly drazobného procesu: Predbezna ochrana: Dotknuta osoba ma moznost napadnut
platnost’ pravnych ukonov ako titulov vzniku pohladavky a jej zabezpec&enia v dostatoénom &asovom
predstihu pred drazbou t.j. uz v defi podpisu zmlav. Pred drazbou méze podat navrh na neodkladné
opatrenie, ktorym by sa zakazalo nakladat' s predmetom drazby a umoznit tak sudu preskumat skutkovy
stav a v pripade preukdazaného konania v rozpore so zakonom. Priebezna ochrana: Dotknuta osoba
mdbze podat navrh na vydanie neodkladného opatrenia nielen pred samotnym zapod&atim pripravy
dobrovolnej drazby, ale aj v ramci pripravy samotnej drazby, Ziadost v zmysle § 12 ods. 5,6 ZoDD,
méze vykondvat kontrolu hospoddarnosti vykonu drazby v zmysle § 8, § 17 ods. 9, § 19 ods. 1 pism. k)
ZoDD ako aj mOze poziadat Ministerstvo spravodlivosti SR ako dozorujuci organ &innosti drazobnikov o
vykonanie kontroly draZzobného procesu. Nasledna ochrana: Podat’ navrh na sud o uréenie neplatnosti
z&loZznej zmluvy a dobrovolnej drazby v zmysle § 21 ods 2 ZoDD. Z uvedeného nepochybne vyplyva,
Ze osoba dotknuté draZzbou ma dostatok prostriedkov kontroly a dostatony €asovy priestor na ochranu
svojich prav od diia uskuto&nenia pravnych ukonov, z titulu ktorych vznikla vyméhana pohladavka a jej
zabezpecenie az po uplynutie trojmesacnej prekluzivnej lehoty.

14. Neodkladné opatrenie navySe nie je ani efektivnym prostriedkom ochrany prav Zalobcov a ani
proporcionalnym zasahom do prav Zalovanych (&l. 20 Ustavy SR Zalovaného 1 a &l. 20 a 35 Ustavy SR
Zalovaného 2/) nakofko Zalobcovia maju pravo uplatnit namietky, resp. ziadat’ vyhotovenie kontrolného
znaleckého posudku. Sud Uznesenim tak zabranil Zalovanému 1/ realizovat pravo spojené s vymozZenim
jeho omeskanej pohladavky pri¢om mu vznikli ndklady pri upusteni od drazby vo forme nakladov drazby,
ktoré musi uhradit. Zalovanému 2/ bolo bez relevantného dévodu zabréanené vykonat jeho podnikatel'ské
opravnenie, splnit' si zmluvnu povinnost a dostat’ za vykonanu pracu (drazobnik uskuto€nil 90 % ukonov
spojenych s pripravou drazby) odmenu. Zaverom Zalovany 2/ poukazal na procesnu vadu konania,
ktora spociva v tom, Ze konajuci sud Zalovanému 2/ okrem uznesenia a poucéenia nezaslal navrh
Zalobcov s prilohami hoci tak mal urobit’ pri doru€eni napadnutého uznesenia v zmysle ustanovenia §
331 ods. 1 CSP: (,Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam az spolu
s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty
alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatela



sud ostatnym stranam nedorucuje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo neodkladné
opatrenie nariadené.”) a to aj napriek tomu, Ze ho Zalovany poziadal o bezodkladné doruéenie. Zalovani
si v dosledku procesného pochybenia sudu nemohli kvalifikovane uplatnit opravné prostriedky proti
nezakonnému rozhodnutiu, ¢im sud spdsobil taku vadu konania, ktora sama o sebe zaklada odvolaci
dovod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Na zaver Zalovany 2/ navrhol napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie zrusit.

15. K odvolaniu Zzalovaného 2/ sa vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Uviedli, Ze trvaju na svojich doterajSich
vyjadreniach. Zalovany 2/ uvadza vo svojom odvolani na skuto&nosti, ktoré s tymto pripadom vébec
nesuvisia. Zalovany 2/ taktieZ poukazuje na rozhodnutia Seskych sudov, ktory véak maju odlind pravnu
Upravu. Zalobcovia 1/ a 2/ maju za to, Ze je potrebné sidnou cestou vyriesit otdzku spornej pohladavky,
neplatnosti Uverovej zmluvy, otazku spornosti zaloZnej zmluvy. Zalobcovia 1/ a 2/ maju za to, Ze Zalovany
1/ a 2/ sleduju len svoj zisk, snahu, €o najrychlejSie spenazit nehnutelnost vo vlastnictve Zalobcov
bez akejkolvek sudnej kontroly. Zalobcovia 1/ a 2/ podali navrh na vydanie neodkladného opatrenia a
nasledne aj Zalobu vo veci samej a chcu dosiahnut, aby sud rozhodol o platnosti, ¢i neplatnosti Uverove;j
zmluvy a o vyske pohladavky. Na zaver Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli potvrdit napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie.

16. Zalovany 1/ sa vyjadril k odvolaniu Zalovaného 2/ tak, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s jeho odvolanim.

17. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze obe odvolania boli podané v€as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d/ CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelia pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380
ods. 2 CSP), suc pritom viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods.
2 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej instancie nie je vecne spravne a kedZe nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zruSenie, je potrebné ho zmenit.

18. Podla § 324 ods. 1 a 2 CSP: (1) Pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud moze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. (2) Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud.

19. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

20. Podrla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najm3, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

21. Podfa § 326 ods. 1 a 2 CSP: (1) V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (2) K navrhu musi navrhovatel
pripojit listiny, na ktoré sa odvolava.

22. Predmetom nasledného prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na skutoénosti osved&ené
obsahom spisu, odévodnenie preskimavaného uznesenia i argumenty stran predostreté v odvolacom
konani, bolo posudit, i boli splnené zakonné podmienky a dané skutkové okolnosti oddvodriujuce
nariadit vo veci zalobcami navrhované neodkladné opatrenie.

23. Sud mbze nariadit neodkladné opatrenie ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak
je dana obava, Ze exekucia bude ohrozena. Okrem uvedeného zakonného predpokladu bolo vSak
nevyhnuté pre nariadenie neodkladného opatrenia skumat i dal$i zakonny predpoklad, a to osvedcenie
existencie pravneho vztahu medzi sporovymi stranami. Zalobca je zo zakona povinny hodnoverne



osvedcCit' aj dévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma neodkladnym opatrenim poskytnut’ ochrana
(vid vySSie citované ust. § 326 ods. 1 CSP). Hodnoverné osvedZenie dévodnosti a trvania meritérneho
naroku moéze Zalobca dosiahnut najma relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a listinnymi dékaznymi
prostriedkami. Z povahy veci vyplyva, Ze nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nemozno
poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

24. Dokazovanie ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedcovania.
Osved&ené skutodnosti maju spifiat’ atribut vysokej pravdepodobnosti a dosiahnutie takejto nalezitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoénosti, vedie k splneniu podmienky pre nariadenie
pozadovaného neodkladného opatrenia.

25. Zo skutkovych tvrdeni Zalobcov v spojeni s predlozenymi listinnymi dokazmi vyplyva pravny vztah
medzi Zalobcami 1/ a 2/ a Zalovanym 1/, vznikol na zéklade Zmluvy o uvere €. 4507929 4 07 zo dna
10.4.2015, na zaklade ktorej Zalovana 1/ poskytla Zalobcom uver vo vySke 23.400 eur a Zmluvy o
zriadeni zalozného prava na nehnutelny majetok, predmetom ktorej bolo zriadenie zaloZného prava
k predmetnym nehnutelnostiam zalozcu (Zalobcovia 1/ a 2/) v prospech Zalovanej 1/ ako zaloZzného
veritela. Zalozné pravo k predmetnym nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ vzniklo podla
§ 151a ,§ 151 md OZ zapisom v katastri nehnutelnosti, ¢o bolo osvedcené informativnym Ciastoénym
vypisom z listu vlastnictva &. XXXX pre k. U. G. R. (ktory bol prilohou navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia v predmetnej veci), kde v &asti C: Tarchy por. &. 34 je zapisané zriadenie zalozného prava
v prospech Zalovanej 1/ pod V 2301/2015 -€.z. 1670/2015. Listom z 5.9.2018 - Oznadmenie o zacati
zalozného prava Zalovana 1/ oznamila Zalobcom, Ze nakofko do dneSného dria nevysporiadali svoj
dih voéi Prvej stavebnej sporitefni, vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere &. 4507929 4 07 zo diia 10.4.2015,
ktory k danému driu predstavuje 23.386,52 eur a prisluSenstvo, oznamuje tymto v zmysle § 1511 ods.
1 OZ v platnom zneni, Ze pristupia k vykonu zalozného prava. Vykon zalozného prava sa uskutoéni
predajom nehnutefnosti zaloZzenych v prospech Prvej stavebnej sporitelne, a.s. formou dobrovolne;j
drazby v sulade so zak. ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

26. V zmysle § 151j ods. 1 OZ ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je riadne a véas
splnena, mbze zalozny veritel zaCat' vykon zalozného prava. V ramci vykonu zaloZzného prava sa zalozny
veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na drazbe podla osobitného
zakona (podla poznamky 3e - zakon €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach), alebo domahat sa
uspokojenia predajom zalohu podla osobitnych zadkonov (podla poznamky 3f - napr. zakon &. 233/1995
Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti), ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje
inak. Pripady, ak na zalohu vznikne viac zaloZnych prav, upravuje § 151k OZ. Vykonom zalozného
prava sleduje Zalovana 1/ legitimny ciel - uspokojenie svojej pohladavky z uverovej zmluvy spésobom
dovolenym zakonom.

27. Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni z 24.9.2014 sp. zn. PL. US 23/2014 , v ktorom
posudzoval sulad ustanovenia § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach s ¢lankom
1 ods. 1 a &lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy SR a ¢lankom 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slob6d uviedol, Ze podstatou dobrovolnej drazby v zmysle platnej pravne;j
upravy je dohoda vlastnika veci s drazobnikom o drazbe ur¢itého predmetu. Vlastnik veci méze poverit
inu osobu, aby dala pokyn na vydrazZenie veci, pricom Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné
uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava so sebou prinada moznost’ pre zaloZzného veritela
spenazit zaloh prostrednictvom dobrovolnej drazby, pri€om vystupuje ako zastupca zaloZcu. Vzhlfadom
na to sa dobrovolna drazba odvija od predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce
spefazenie urCitého svojho majetku ur€itym spdsobom regulovanym pravom (zédkon o dobrovolnych
draZbach) a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolnej drazby nielen s takym zaloZznym
pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo zo zakona. Zalozny veritel je
podla nazoru ustavného sudu opravneny navrhnut vykon zalozného prava prostrednictvom dobrovolne;j
drazby aj bez exekuéného titulu priznavajuceho mu zabezpelenu pohfadavku voci vlastnikovi veci.
Vlastnikovi veci potom patri na ochranu vlastnickeho prava Zaloba o neplatnost’ dobrovolnej drazby.

28. Zalozné pravo na zabezpec&enie pohladavky Zalovanej 1/ vzniklo na zmluvnom zaklade. Povinnost
Zalobcov ako zaloZcov strpiet vykon zalozného prava je zakotvena v § 151m ods. 4 veta prva OZ.



29. Zalobcovia neuviedli vo svojom navrhu Ziadne konkrétne relevantné skutkové tvrdenia
spochybniujuce platnost zmluvy o Uvere a zaloZnej zmluvy ako pravnych vztahov, pricom len poukazali
na to, Ze odpoditanie spracovatelského poplatku treba vyhodnotit' ako neprijatelnd zmluvna podmienku,
tvrdiac, Ze boli uvedeni do omylu, uzatvorilizmluvu na zéklade nekalych praktik a do zmluvy boli v€lenené
neprijatelné zmluvné podmienky (bez blizSich skutkovych dévodov, bez bliz8ieho uvedenia, o ktoré
konkrétne neprijatelné zmluvné podmienky ide). Namietali znalecky posudok vyhotoveny v suvislosti
s vykonom dobrovolnej drazby a uviedli tiez, Ze Zalovany 1/ neskumal ich bonitu. Poukazali tiez na
viacero rozhodnuti v spotrebitelskych veciach. Treba uviest, Ze spochybfiovanie platnosti zmluvy o
Uvere, zaloZnej zmluvy vo vSeobecnej rovine bez akejkolvek blizSej konkretizacie dévodov neplatnosti
nemozno povazovat za hodnoverné osved&enie hmotnopravneho naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana prostrednictvom neodkladného opatrenia.

30. Zakladnou procesnou povinnostou kazdej sporovej strany, teda aj Zalobcov je povinnost oznadit
skutkové tvrdenia ddlezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi. Nesplnenie tejto
procesnej povinnosti ma za nasledok procesnu sankciu, ktoru predstavuje zamietnutie navrhu.

31. Konanie o nariadenie neodkladného opatrenia podla CSP je kontradiktérnym konanim a sud
rozhodujuci medzi dvoma sporovymi stranami neméze za stranu nahradzat’ splnenie jej povinnosti, inak
by doslo k porudeniu zasady rovnosti stran v konani. Bez hodnoverného osvedéenia hmotnopravneho
naroku procesna ochrana, akokolvek neodkladna a naliehava, neméze obstat.

32. Nie je taktiez pripustné prenasat procesnu aktivitu zo strany konania na sud, apelovanim na
zavaznost nasledkov vykonu zaloZného prava, ktoré takyto charakter nepochybne maju.

33. Z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze tak veritel, ako aj draZzobnik
realizuju vykon zaloZného prava na zklade zmluvy uzavretej medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ a to
postupom podla zakona o dobrovolnych drazbach. Pravnym podkladom tohto vykonu je teda samotna
zmluva medzi sporovymi stranami, ako aj zakonna uprava. KedZe Ziadna pravna Uprava neobmedzuje
moznost zriadit' zaloZzné pravo ako zabezpec€enie pohladavky veritefa aj nehnutelnostou, ktora sluzi
ucastnikovi takejto zmluvy na byvanie, nemozZzno povazovat za pravne vyznamnu skutoCnost pre
nariadenie neodkladného opatrenia samo o sebe to, Ze Zalobcovia v uvedenej nehnutefnosti byvaju.
Tato skutoCnost’ im totizZ musela byt zrejméa uz pri uzatvarani samotnej zmluvy, ktorou zabezpecovali
plnenie zmluvného zavazku. Zasah do svojho vlastnickeho prava je v danom pripade realizovany na
z&klade ich vlastnej dispozicie, ktoru poskytli v ZaloZnej zmluve k nehnutelnostiam a z jej navrhu
nevyplyvaju skuto&nosti, ktoré by relevantne spochybriovali platnost’ tejto zmluvy. Pokial ide o namietky
voci vyhotovenému znaleckému posudku (podhodnoteniu nehnutefnosti), tieto vo vztahu k samotnému
navrhu su irelevantné.

34. NavySe Zzalobcami tvrdeny stav ohrozenia prava Zalobcov na byvanie pretrvava v tomto pripade
uz niekolko mesiacov pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ¢o nesved¢i o
potrebe okamzitého zasahu v podobe navrhovanej Upravy. Zalobcovia sa uz z listu Zalovaného 1/ zo diia
5.9.2018 dozvedeli o tom, Ze Zalovany 1/ pristupuje k vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou,
napriek tomu navrh na neodkladné opatrenie podali az 06.02.2019 (je tiez otazne, €o branilo zalobcom
dovtedy podat’ aj Zalobu vo veci samej ak su presved€eni o dovodnosti svojho naroku). Nariadenie
neodkladného opatrenia je podfa zakonného predpokladu pripustné a opodstatnené vtedy, ak sa tvrdi
a osveddCi, Ze su tu pravne vztahy medzi stranami sporu ak tieto pravne vztahy vyZaduju potrebu
bezodkladne upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods.1 CSP). Pokiafl
urcity stav trva niekolko mesiacov ako v uvedenom pripade, nemozno dat’ za pravdu Zalobcom, Ze by
prave teraz bol nutny okamzity zasah formou do€asnej Upravy vztahov medzi stranami sporu.

35. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovofnych drazbach a o doplneni zakona SNR
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisoy, je
navrhovatefom drazby i osoba, ktora vykonava zalozné pravo, t. j. zaloZny veritel a draZzobnikom podla
§ 6 ods. 1 tohto zakona je osoba, ktora drazbu organizuje a teda nevykonava zalozné pravo.

36. V pripade Zalovanej 2/ nebolo ani formalne mozné uloZenie povinnosti zdrzat’ sa vykonu zalozného
prava, ktoré obmedzenie mozno uloZit v oddvodnenych pripadoch zaloznému veritelovi, ktorym
Zalovana 2/ nie je.



37. Na zaklade vsetkého vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
podla § 388 CSP zmenil tak, Ze navrh Zalobcov 1/ a 2/ na nariadenie neodkladného opatrenia v celom
rozsahu zamietol.

38. Podla ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava pri odévodneni sidneho rozhodnutia
sa nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dana odpoved v odbévodneni rozhodnutia (obdobne uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo 216/2012 a nalez Ustavného stdu SR IIl. US 119/03-30).Vzhladom na vy$$ie uvedené
dovody, ktoré viedli k zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud sa dalSimi namietkami
uvadzanymi Zzalovanymi 1/ a 2/ v odvolacom konani nezaoberal, kedZe neboli spdsobilé ovplyvnit
rozhodnutie odvolacieho sudu.

39. O naroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 396 ods. 2 CSP,
a uspeSnym zalovanym 1/ a 2/ priznal nahradu trov konania v celom rozsahu, pricom o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

40. Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



