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Uznesenie

Okresny sud Michalovce v exekuénej veci opravneného mal. B. o vymozenie dlzného vyzivného a trov
exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuciu vyhlasuje za nepripustni atito zastavuje.

. Stdnemu exekutorovi JUDr. Ing. Stefanovi Vargovi nepriznava nahradu trov exekucie.
odovodnenie:

1. Opravneny podal sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Stefanovi Vargovi navrh na vykonanie exekucie
na vymozenie vyzivného; povinnost povinného preukazoval rozsudkom sp.zn. 16P/2/2014 zo dha
17.03.2014 vydanym Okresnym sudom Trebidov. Okresny sud Michalovce nasledne v zmysle § 44
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekucny poriadok®) nasledne obdrzal Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

2. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 01.08.2018 sudny exekutor predlozil sidu na rozhodnutie
navrh na zastavenie exekucie podfa ust. § 57 ods. 1 pism. g/ Exekuéného poriadku, nakolko povinny
zomrel a v danom konani sa vymaha pohladavka na vyzivnhom, ktora zanika smrtou povinného.

3. Podla § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

4. Podla § 579 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, smrtou diZznika povinnost nezanikne, ibaze jej obsahom
bolo plnenie, ktoré mal osobne vykonat diZnik.

5. VyZivovacia povinnost zanika smrtou povinného rodi¢a (alebo opravneného), platenie vyzivného
neprechadza na jeho dedi€ov, pricom v danom konani sa vymaha pohladavka na vyzZivnom, ktora zaniké
smrtou povinného. Z uvedeného ma sud za to, Ze smrtou povinného doSlo k zaniku sidom ur€enej
vyzivovacej povinnosti, nakolko tato povinnost je z povahy veci osobna povinnost rodi¢a, povinného.
Preto sud exekuciu vyhlasil za nepripustnu a tuto zastavil v zmysle § 57 ods. 1 pism. g/ Exeku€ného
poriadku.

6. Podla § 203 ods.1 a § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak ddjde k zastaveniu exekucie zavinenim
opravneného, sud mu méze ulozZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie. Ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Ze majetok povinného nestadi ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak
ide o vykonanie exekucie na vymozZenie pohfadavky na vyzivnom. V tomto pripade znasa trovy exekucie
sud.



7. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze opravneny resp. sud, mdze uhradit' trovy exekucie sudnemu
exekutorovi len v pripade, ak by opravneny zastavenie exekucie zavinil, alebo ak sa exekucia zastavi z
dovodu, Ze majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie [§ 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku v
spojitosti s § 57 ods. 1 pism. h) Exeku€éného poriadku]. Ustanovenie § 203 ods. 2 Exekuéného poriadku
v3ak nie je mozné aplikovat z dévodu, Ze predmetna exekucia bola zastavena v zmysle § 57 ods. 1
pism. g) Exeku&ného poriadku pre nepripustnost, a nie z ddvodu nemajetnosti povinného.

8.V zmysle § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku méze sud ulozit opravnenému nahradenie nevyhnutnych
trov exekucie len ak dbjde jeho zavinenim k zastaveniu exekucie. Pre zaver o zavineni opravneného je
v3ak potrebné zistit, i opravneny pri nalezitej opatrnosti mohol predvidat’ dévod zastavenia exekucie.
Nalezitou opatrnostou sa rozumie opatrnost spoc€ivajuca okrem iného aj v tom, Ze opravneny pred
podanim navrhu na vykonanie exekucie venuje patriénu pozornost zistovaniu, & ma povinny spdsobilost
byt u€astnikom exekuéného konania. Opravneny diia 15.10.2014 dorucil na exekutorsky urad navrh
na vykonanie exekucie, €im sa v zmysle § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku za¢alo exeku¢né konanie,
pricom v tom €ase bol povinny spdsobily byt u¢astnikom exekuéného konania. V predmetnej veci doslo
pocas exekucného konania dfia 14.11.2017 k amrtiu povinného, v doésledku €oho bolo potrebné exekuciu
vyhlasit za nepripustnu a exekuéné konanie zastavit. Opravneny ani pri nalezitej pozornosti nemohol
pri podani navrhu predvidat skutoénost, Ze povinny zomrie a tym zanikne jeho pravna subjektivita,
jeho spdsobilost mat prava a povinnosti a teda aj spésobilost byt u€astnikom exekuéného konania. Na
zaklade uvedeného teda mozno konstatovat, Ze opravneny nezavinil zastavenie exekucie, a preto mu
sud neulozil povinnost nahrady trov exekucie sudneho exekutora, nakolko by zdévodnenie takéhoto
postupu nebolo pravne podlozené.

9. Z ustanovenia § 203 ods. 2 Exeku€ného poriadku, druha a tretia veta vyplyva, Ze sud znasa trovy
exekucie v pripade, ak sa exekucia zastavi z dovodu nemajetnosti povinného. V tomto pripade ale
nedoslo k naplneniu zakonného ustanovenia, kedZze povinny zomrel, teda exekucia nebola zastavena
pre nemajetnost’ ale bola zastavena pre nepripustnost.

10. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie nepriznal.

11. V sulade s vysSie uvedenym sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

1./ Proti vyroku o zastaveni exekucie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
na tunajsi sud, pisomne, v 3 vyhotoveniach.

2./ Proti vyroku o trovach exekucie odvolanie nie je pripustné.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v

akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



