Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/150/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423203950

Déatum vydania rozhodnutia: 26.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Széraz

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2024:4423203950.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou JUDr. Lindou Szaraz, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, dieta rodicov: matka C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F., G. XX a otec H. B., nar.
XX XX XXXX, bytom 1. J., D. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sa rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 11P/36/2019 - 66 zo dha 29.11.2019 v Casti
o vysSke vyzivného na maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze vyzivné na maloletisa zvyS$
uje zosumy 80,- eur mesacne na sumu 180,- eur mesacne, pocnuc od 01.11.2023 s tym, zZe zroné
vyzivné je vyrovnané.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domaha zvySenia vyzivného na maloleti na sumu 250,- eur mesacne
s tym odbévodnenim, Ze naposledy bola vySka vyzivného vo vySke 80,- eur mesacne uréena rozsudkom
tunajsieho sudu &.k. 11P/36/2019-66 zo dna 29.11.2019. Otec si svoju vyZivovaciu povinnost dodnes
neplni, opakovane bol vo vykone trestu a matka bola natena poberat nahradné vyzivné od 01.01.2022
doteraz. Momentélne vraj otec pracuje v zahrani¢i. Maloletd od posledného rozhodnutia zacala
navstevovat zakladnu Skolu, odvtedy doSlo nielen k podstatnému zvySeniu vydavkov na maloletu, ale
aj k vSeobecnému narastu Zivotnych nakladov.

2. Otec vo svojich pisomnych vyjadreniach zo dia 10.11.2023 a 19.01.2024 uviedol, Ze plne suhlasi so
zvySenim vyzivného na maloletd na sumu 180,- eur mesaéne od 01.11.2023 tak ako sa na tom dohodli
na socialnej kuratele s tym, Ze pojednavania sa nevie osobne zucastnit'.

3. Podra § 31 Civilného mimosporového poriadku, sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého
dietata.

4. Kolizna opatrovnic¢ka suhlasila s dohodou rodi¢ov.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, rodnym listom maloletej, pisomnym
vyjadrenim otca zo dria 10.11.2023 a 19.01.2024, potvrdenim o prijme otca, spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 11P/36/2019, potvrdenim o navsteve Skoly, pracovnou zmluvou matky, potvrdenim o prijme matky,
potvrdenim o poberani nahradného vyZivného za neplatené vyZivné, rozpisom mesacnych vydavkov
matky, zapisnicou o informativnom stretnuti rodi¢ov, dalSimi ku spisu pripojenymi dokladmi a takto
vykonanym dokazovanim zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:



6. Naposledy o vyZivnom pre maloletu bolo rozhodované rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky €. k.
11P/36/2019 - 66 zo diia 29.11.2019 pravoplatnym dria 03.02.2020 a vykonatefnym v €asti vyzivného
dna 17.01.2020, ktorym sud rozhodol tak, Ze maloletu zveril do osobnej starostlivosti matke od
01.03.2019 a otca zaviazal na platenie vyZivného na maloletu vo vyske 80,- eur mesacne od 01.03.2019
vzdy do 15-teho dha toho-ktorého mesiaca do ruk matky a su€asne povolil splacat’ zroéné vyzivné
za obdobie od 01.03.2019 do 30.11.2019 vo vyske 720,- eur v splatkach po 50,- eur mesaéne spolu
s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok od vykonatelnosti rozsudku.

7. V danom pripade doSlo k zmene pomerov na strane maloletej, ako aj na strane rodi€ov. Zmena
pomerov na strane maloletej spoCiva v tom, Ze jej odévodnené potreby sa zvySili, najmad z dévodu
fyzického rastu na oble€enie, stravu, obuv a v suvislosti s nastupom na zakladnu 3kolu aj na 3kolské
poplatky a pomdcky.

8. Pokial ide o pomery na strane matky, je zamestnana s priemernym &istym prijmom vo vySke 690,21
eur, od posledného rozhodnutia je pribudla jedna vyZivovacia povinnost. Je opat vydata, Zije v spolo€nej
domacnosti s manzelom a dvomi maloletymi detmi.

9. Pokial ide o pomery na strane otca, t.€. je zamestnany s Cistym prijmom vo vySke 650,34 eur, ma
niekolko exekucii a dlhov. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Od novembra 2023 plati na mal. A. zvySené
vyzivné vo vySke 180,- eur mesacne.

10. Podla § 78 odsek 1, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

11. Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné sami sa Zivit'.

12. Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

14. Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnuté vynaloZit.

15. Podla § 75 odsek 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

16. Vzhladom na vypovede uc¢astnikov konania, pisomné vyjadrenie otca, osobné a zarobkové moznosti
a schopnosti rodi€ov a odbévodnené potreby maloletej -kedZe potreby maloletej sa od posledného
rozhodovania o vyZivhom podstatne zvysili, sud navrhu matky vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, ze Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha



(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.
Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Proti tomuto rozsudku neméZze podat odvolanie matka ani kolizny opatrovnik, pretoZze sa tohto prava
vzdali.



