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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny Balegovej a ¢lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r. 0., Dvofakovo
nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, zastipeny: Advokatska kancelaria RELEVANS s. r.
0., Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, proti Zalovanému: V. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom . XXX/XX, XXX XX A. Y., o zaplatenie 65,92 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 9Csp/96/2017 - 55 zo dria 08. 03. 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud ru §i rozsudok Okresného sudu Nitra €. k. 9Csp/96/2017 - 55 zo dna 08. 03. 2018 v
napadnutej Castil. alll. vyroku avec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Odvolaci sud odvolanie zalovaného proti Il. vyroku napadnutého rozsudkuodmieta.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu vo
vySke 65,92 eura, urok vo vySke 40,55 eura, urok vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 65,92 eura od 12. 01.
2017 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (l. vyrok), Zalobu vo zvy8ku zamietol (I1.
vyrok) a Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému nérok na nahradu trov konania v rozsahu 94,44 % (lll. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 2 pism. a), pism. b), § 4 ods. 1 zakona ¢. 258/2001
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 559 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho
zakonnika a v €asti trov konania s poukazom na 255 ods. 2 a § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. Sud prvej instancie uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu - PoStovéa banka, a. s., Dvofakovo nabrezie
4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890 a porusitel' Zalovaného - J. J., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom T. U. XXX, uzavreli diia 25. 10. 2011 Zmluvu o uvere €. 3980827611, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol poruditelovi pefiazné prostriedky vo vyske 2 500
eur s tym, Zze ro¢na urokova sadzba je 19,50 % a RPMN 23,38 %. Porucitel mal pézi¢ku splatit’ v 30
mesacnych splatkach v sume 106 eur. Su€astou zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky. Po
pripusteni zmeny stran sporu na strane Zalobcu tak, Ze do konania namiesto PoStovej banky, a. s.
vstupila spoloénost R Collectors s. r. 0., mal sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania preukazané,
Ze zalobca s porugitefom uzatvoril zmluvu o spotrebitelskom Gvere. Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného
oznamené umrtie porucitela 13. 03. 2014, pricom Zalobca vyhlasil Uver za pred&asne splatny 13. 03.
2014. Zalovany je dedi¢om po porugitelovi. V zmysle osved&enia o dediéstve nadobudol Zalovany po
porucitelovi dedi¢stvo v hodnote 3 158,30 eura, €o predstavuje 17,52 % z celkovej hodnoty dedicstva.
V ramci nadobudnutého dedi¢stva zalovany nadobudol dlh vo vySke 65,92 eura s prisluSenstvom,
rovnajuci sa 17,52 % druhej polovice vySky pohladavky (nakofko 1 pohladavky prislicha pozostalej
manzelke z titulu BSM). Sud mal za preukazané, Ze zaloba bola podana dévodne v Casti istiny vo
vySke 65,92 eura, uroku vo vyske 40,55 eura, uroku vo vyske 19,50 % ro¢ne zo sumy 65,92 eura od 12.



01. 2017 do zaplatenia. Sud nepovazoval zalobu za dévodne podanu v €asti uplatneného poplatku za
upomienku v sume 3,05 eura. Sud sa stotoznil s rozhodovacou liniou potvrdenou Vrchnym Krajinskym
sudom Karlsruhe z 03. 05. 2011 (17U 192/2010), podla ktorej je pre spotrebitela vzdy neprijatelné
spoplatfiovanie akychkolfvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitefovi neposkytuje skutoéné
protiplnenie, ale naopak tieto su poskytované a vykonavané vo vlastnom zaujme dodavatela. Vzhladom
na uvedené skutonosti sud neakceptoval, Ze Zalobca si u¢toval poplatky, na ktoré nema narok.

O priznani nahrady trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 109,52 eura (istina + urok + poplatok, teda v rozsahu100
%) a Uspesny bol v &asti zaplatenia sumy 106,47 eura (97,22 %). Uspech Zalovaného bol 2,78 %. Cisty
Uspech Zalobcu je v rozsahu 94,44 %, a preto sud priznal Zalobcovi narok na trovy konania v rozsahu
94,44 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol v fiom, Ze ho cela
zalezitost' prekvapila, nakolko on nie je dedi€om po porucitefovi J. V., nar. XX. XX. XXXX, ktory zomrel
XX XX, XXXX, naposledy bytom T. U. XXX, ani nevie, kto to je a ani jeho najbliZSia rodina nevie o koho
ide. Co sa tyka osved&enia o dediéstve &. k. 29D/597/2013 zo diia 07. 04. 2014, tymto bolo vyporiadané
dedicstvo po jeho zomrelom otcovi V. C., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. Y. - T., ktory zomrel
XX. XX. XXXX. Predmetné dedi¢stvo vyporiadaval JUDr. Milo§ Chvala ako sudny komisar Okresného
sudu v Nitre. Predmetom dedi€stva boli aktiva aj pasiva. V3etky pasiva predmetného dedi¢stva zdedila
jeho matka U. C., rodena J.. Porucitelove deti dedili iba aktiva, teda ani on ako poruditelov syn nezdedil
Ziadne pasiva. Okrem toho ani jedno pasivum uvedené v osved&eni o dedistve sa netykalo PoStovej
banky, a. s., namiesto ktorej vystupuje spolo¢nost' R Collectors s. r. 0., ktora je Zalobcom v tomto konani.
Z vys8ie uvedeného vyplyva, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji. Okresny sud v Nitre dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Konanie mé vady, ktoré maju za nasledok
nespravne rozhodnutie. Navrhol preto odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil
sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalovany v odvolani ne$pecifikoval Ziaden
odvolaci dévod podla § 365 CSP, preto navrhuje odvolanie odmietnut. Zalobca sa podanou Zalobou
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 65,92 eura ako alikvotnej Casti dlhu, ktora na
Zalovaného presla po porucitefovi V. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom
I. XXX/XX, A.Y.. Zalovany namieta nespravnost udajov uvedenych v odévodneni rozsudku a tvrdi, Ze
Zalovany dlh nebol predmetom dedi¢ského konania a pasiva z dedi¢stva zdedila len manzelka porucitela
a matka zalovaného. Podla nazoru Zalobcu je rozsudok sudu prvej inStancie vecne spravny. Odvolanie
len voci odévodneniu rozsudku nie je pripustné. Podla § 212 ods. 2 CSP, skon&enie konania o dedi¢stve
nebrani tomu, kto nebol u¢astnikom konania o dedi¢stve, aby sa domahal svojho prava Zalobou okrem
pripadu, ked sa vykonala likvidacia dedi¢stva. Likvidacia dedi¢stva nebola vykonana, Zzalobca zaZaloval
svoju pohladavku v sulade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Skuto&nosti tvrdené Zalovanym
povazuje za novoty v odvolacom konani, ktoré mohol Zalovany uplatnit v prvostupfiovom konani, a
preto nie st v odvolacom konani pripustné. Zalovany nespochybriuje, Ze je deditom po porugitelovi. V
zmysle § 470 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva
za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli
porugitelovou smrtou. Zalobca spravne postupoval, ak dih po porugitefovi poZaduje od dedicov, a to
podla § 470 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady
porucitelovho pohrebu a za dihy podfa pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

S poukazom na uvedené skuto&nosti Zalobca povazuje odvolanie Zalovaného za nedévodné, neuplné
a rozsudok sudu prvej inStancie ziada ako vecne spravny potvrdit'.

6. Zalovany v replike na vyjadrenie Zalobcu poukazal na to, Zze z rozsudku vyplyva, Ze ide o dih,
ktory zanechal J. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, po ktorom bolo dedi¢stvo vyporiadané
pod €. k. 29D/597/2013 a Zalovany je povinny ako pravny nastupca po J. V. zaplatit dlh, ktory mu
vznikol v Postovej banke, a. s. Zalobca sa vo svojom vyjadreni opiera o ustanovenie § 366 CSP,
pricom uvadza, Ze skuto¢nosti tvrdené Zalovanym povaZzuje za novoty v odvolacom konani, ktoré mohol
Zalovany uplatnit' v prvoin§tanénom konani a tieto nie su v odvolacom konani pripustné. Rozsudok
Okresného sudu v Nitre €. k. 9Csp/96/2017 - 55 bol Zalovanému dorueny bez moznosti vyjadrenia
k Zzalobe a bez sudneho pojednavania, z ¢oho vyplyva, Zze Zalovany sa nemal moznost’ k predmetne;j
veci v prvoinStanénom konani vyjadrit. Tuto moznost mal aZz po obdrzani rozsudku. Podla § 366 pism.
d) CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani



pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouZit vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Okrem uvedeného doSlo v konani k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalobca uvadza, Ze zalovany je nepochybne dedi¢om
po porucitelovi a zodpoveda za poruditelove dlhy, ktoré na neho presli po porucitefovej smrti, do vysky
ceny nadobudnutého dedi¢stva. DediCom po poruditefovi su manzelka porucitela a jeho Styri deti, medzi
ktorymi je aj zalovany. Zalovany nie je jedinym dedi¢om. V predmetnom dedi¢skom konani boli uvedené
pasiva, ale Postova banka, a. s. si Ziadne dlhy v tomto konani neuplatfiovala. Podla § 211 CSP, ak sa
objavi dodato€ne po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo (23. 04. 2014) iba
dih porugitela, konanie o dedi¢stvo sa nevykona. Z vy$Sie uvedenych skutocnosti vyplyva, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalovanym (§ 379 CSP, § 380 CSP)
a po preskumani napadnutého rozhodnutia zistil, Ze rozsudok je potrebné v napadnutej Casti I. a Ill.
vyroku zrusSit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a v €asti Il. vyroku
odvolanie Zalovaného odmietnut. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobou doru€enou sudu prvej instancie dria 10. 03. 2017 sa
pravny predchodca Zalobcu, Po$tova banka, a. s., Dvofakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31
340 890, domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 65,92 eura s prislusenstvom. V Zalobe uviedol, Ze
Zalovany je zakonnym dedi€om po poruditelovi J. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy
bytom XXX XX T. U. XXX. Zalobu odévodnil tym, Ze podla zmluvy o tvere bola porugitelovi (pravnemu
predchodcovi Zalovaného), poskytnuta pdzicka vo vyske 2 500 eur. Zalobcovi bolo zo strany Zalovaného
oznamené umrtie poruditela diia 13. 03. 2014. Zalobca k tomuto dfiu vyhlasil Gver za predéasne splatny.
Zalobca dalej poukézal na to, Ze v zmysle osved&enia o dediéstve Dnot 46/2014, 29D/597/2013 zo dia
07. 04. 2014, pravoplatného diiom 23. 04. 2014, ktorého fotokdpiu pripojil k Zalobe, nadobudol Zalovany
dedi¢stvo v hodnote 3 158,30 eura, ¢o predstavuje 17,52 % z celkovej hodnoty dedi¢stva. V ramci
nadobudnutého dedi¢stva Zalovany nadobudol dlh vo vySke 65,92 eura s prislusenstvom, rovnajuci
sa 17,52 % druhej polovice vySky pohladavky (nakolko prva polovica pohladavky prislicha pozostalej
manzelke z titulu BSM).

Uznesenim ¢&. k. 9Csp/96/2017 - 43 zo dna 15. 08. 2017 sud pripustil zmenu stran sporu na strane
Zalobcu tak, Ze do konania namiesto PoStovej banky, a. s. vstupila spolo¢nost’ R Collectors s. r. o.
Nasledne sud prvej indtancie nariadil vo veci pojednavanie na derfi 08. 03. 2018, na ktorom vydal
napadnuty rozsudok.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava, v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zruSi rozhodnutie, mbéZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri.

11. Riadne odbévodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a inG pravnu
ochranu vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné. Nedostatok riadneho, dostato€ného a presved&ivého odévodnenia rozhodnutia
predstavuje poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie. Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost,
Ze odbvodnenie rozhodnutia je podstatna ¢ast rozhodnutia. Je to tak najma z hladiska presvedcivosti,
logickej konzistentnosti a preskiumatelnosti sudneho rozhodnutia. Sud by mal v odévodneni rozhodnutia
okrem iného vystizZne vysvetlit, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil. Medzi povinnosti sudu patri aj povinnost
dbat na to, aby rozhodnutie bolo presved&ivé. Preto je potrebné uviest, Ze existencia nalezitosti
rozhodnutia uvedenych v § 220 CSP je dolezitym prostriedkom preskimania spravnosti rozsudku
stranami a aj odvolacim sudom a je v sulade so zakladnym pravom na sudnu a inu pravnu ochranu
podra &lanku 46 ods. 2 Ustavy SR.



12. V posudzovanej veci sa v3ak sud prvej indtancie tymito atribatmi désledne neriadil. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje zrozumitefné a presvedCivé vysporiadanie sa so skutkovymi
okolnostami tvrdenymi v Zalobe. Sud prvej indtancie si tieto tvrdenia osvojil bez toho, aby ich verifikoval s
listinami zaloZzenymi v sudnom spise. Sud prvej inStancie nespravne konstatoval, Ze Zalovany na zaklade
osvedC€enia o dedi¢stve nadobudol po porucitefovi J. V., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX,
naposledy bytom T. U. XXX, dlh vo vySke 65,92 eura, ktory Zalobca podanou Zalobou Ziadal spolu s
prisluSenstvom priznat. Z osved&enia o dedi¢stve Dnot 46/2014, 29D/597/2013 zo dfia 07. 04. 2014,
pravoplatného driom 23. 04. 2014, totiZ vyplyva, Ze Zalovany je jednym zo Siestich zakonnych dediCov
porucitela V. C., nar. XX. XX. XXXX, zomr. XX. XX. XXXX, naposledy bytom A. Y., T., . XXX/XX, ktory
nadobudol majetok v hodnote 1 779,17 eura (2 motorové vozidla spolu v hodnote 400 eur a podiel vo
vySke 1/12 k celku, a to k domovej nehnutefnosti (LV €. XXXX, katastralne Uuzemie T., dom €. s. XXX,
postaveny na parcele & XXX/X, ocenenej na sumu 16 550 eur), t. . 1 379,17 eura. Dalej z osvedéenia
vyplyva, Ze predmetom dediCstva boli aj pasiva, ktoré v celom rozsahu nadobudla manZelka porucitefa,
pricom pravny predchodca Zalobcu si svoju pohladavku v ramci dedi¢ského konania neprihlasil. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nenadobudol dedi¢stvo po J. V., zomrelom XX. XX. XXXX, ale po V.
C., zomrelom XX. XX. XXXX.

13. Odvolaci sud viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi Zalovaného dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie je v kontexte zistenych skutoCnosti nepreskiumatelné a zmatoéné,
kedZe z neho nie je zrejmé, akymi Uvahami sa pri svojom rozhodovani riadil, ked prijal zaver, Ze Zalobca
ma ndrok na zaplatenie istiny s prisluSenstvom a Ze Zalovany je pravnym nastupcom J. V., zomr. XX.
XX. XXXX, naposledy bytom T. U. XXX. Sud prvej indtancie vébec neuviedol, na zaklade ¢oho mal za
preukazané, Ze Zaloba bola podana dévodne tak v €asti Zalovanej istiny, ako aj urokov.

14. K tvrdeniu Zalovaného, Ze sa nemal moznost vyjadrit' k Zalobe, odvolaci sud poznamenava, Ze
Zalovanému bola Zaloba spolu s prilohami osobne doru¢ena prislusnikmi Policajného zboru SR dia 24.
08. 2017, a preto neobstoji jeho namietka, Ze sa k veci nemal moznost vyjadrit' a vyuZit prostriedky
procesnej obrany. Nasledne bolo Zalovanému doruované aj predvolanie na pojednavanie konané dha
08. 03. 2018, ktoré si vSak v odbernej lehote neprevzal. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti spravne
aplikoval fikciu doru€enia upravenu v § 111 ods. 3 CSP, v zmysle ktorej sa nedoru€enie pisomnosti na
adresu Zalovaného evidovanu v registri obyvatefov Slovenskej republiky (§ 106 ods. 1 pism. a/ CSP),
povazuje za doruCené dfiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

15. Vintenciach vy3sie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie v napadnutej
Casti I. vyroku a od neho zavislého lll. vyroku zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie
(§ 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 391 ods. 1 CSP).

16. Ulohou sudu prvej instancie bude v naznagenom smere opétovne vo veci rozhodnut, presvedgivo
sa vysporiadat' s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sporovych stran a vec pravne posudit
tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

17. Podla § 359 CSP, odvolanie mbZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

18. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.
19. Zalovany vo svojom odvolani napadol rozsudok sidu prvej instancie aj v &asti Il. vyroku, ktorym sud
prvej indtancie Zalobu vo zvySku zamietol (poplatok za upomienku v sume 3,05 eura). V uvedenom
rozsahu tak bolo rozhodnuté v prospech Zalovaného a Ziadna ujma mu v tejto suvislosti nevznikla. Kedze
odvolanie méze podat len strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), odvolaci

sud odvolanie Zalovaného proti Il. vyroku napadnutého rozsudku podla § 386 pism. b) CSP odmietol.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len,
ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



