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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v spore Zalobcu:
365.bank, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava zastipeny: Advokatska
kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava proti zalovanej: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. A. XXX/XX, D. E. F. o zaplatenie 5 881,79 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie ¢o do istiny vo vySke 120,- Eur zastavuje.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 350,12 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8,19 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 58,96 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 58,01 Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
zo sumy 44,71 Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
45,58 Eur od XX XX.XXXX do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 43,53
Eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 44,35 Eur
od XX XX.XXXX do zaplatenia, sud povoluje zalovanej uvedeny dlh zaplatit v splatkach po 20,- Eur
mesacne, pocnuc pravoplatnostou rozsudku s tym, Zze nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava
zrocnym cely dih.

lll. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

IV. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 02.09.2023 domahal zaplatenia
istiny vo vy8ke 5.881,79 Eur s prisluSsenstvom titulom uUveru. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze dna
XX XX XXXX uzatvoril Zalobca a Zalovana Zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX, ktorej
neoddelitelnou su¢astou boli Obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery. Na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol Zzalovanej pefazné prostriedky v sume 6.500,- Eur, ktoré sa Zalovana zaviazala vratit spolu
s urokmi, poplatkami a inymi pefiaznymi pineniami podla zmluvnych dokumentov. Zalovana neplnila Gver
riadne a v€as, v désledku Eoho Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru dia 08.02.2022. Po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Zalovana vykonala uhrady dna 17.03.2022 vo vyske 140,- Eur, dfia 19.04.2022 vo
vySke 140,- Eur, dfia 14.07.2022 vo vyske 140,- Eur, diia 22.02.2023 vo vysSke 30,- Eur, dfia 24.04.2023
vo vySke 30,- Eur, dfha 22.05.2023 vo vyske 30,- Eur, difia 15.06.2023 vo vyske 30,- Eur a diha 14.07.2023
vo vyske 30,- Eur. Zalobca si uplatfiuje aj Uroky z omes$kania a zmluvné aroky. V pripade riadneho
plnenia si povinnosti zo strany Zalovanej by Zalovana zaplatila na uroky sumu 3.616,46 Eur. Zalovana
v3ak vykonala platby len vo vyske 432,69 Eur a teda Zzalobcovi vznikol narok na aroky vo vySke 3.183,77



Eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi suhrnnou vyskou Urokov a Zalovanou vykonanymi platbami. Pokial ide
o poplatky vo vyske 59,40 Eur, narok na tieto vznikol Zalobcovi v zmysle zmluvy a sadzobnika poplatkov.

2o dfla XX. XX XXXX, aktudlny stav averu ku diiu XX XX.XXXX, predZalobnu vyzvu zo dfia 09.08.2023
spolu s podacim harkom, upozornenie — vyzvu na splatenie diZznej €asti uveru zo dna 12.01.2022
s doru€enkou a vyzvu na uhradu diZznej sumy zo dfia 08.02.2022 spolu s doru¢enkou.

3. Okresny sud Banska Bystrica vo veci vydal Platobny rozkaz, sp. zn. 38Up/1400/2023 dria 04.09.2023.
Vodi uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor.

4. Zalovana vo svojom odpore uviedla Ze sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalobcu, pri¢om poukézala na
to, ze zmluva obsahuje neprijatelné podmienky v neprospech spotrebitela. Zarovern poukazala na to,
Ze Zalobca nepostupoval s odbornou starostlivostou, v dosledku ¢oho je uver potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

5. Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 07.10.2023 uviedol, Ze Zalovana nekonkretizovala neprijatelné
zmluvné podmienky, ktoré by mala zmluva obsahovat. Zalobca sa nestotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej
v tomto smere, a ma za to, Ze zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné podmienky, bola uzatvorena
platne a obsahuje v3etky naleZitosti vyZzadované legislativou G&innou v &ase jej uzatvorenia. Co sa
tyka odbornej starostlivosti uviedol, Ze dria XX.XX.XXXX doslo k uzatvoreniu Zmluvy o spotrebitelskom
uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie bezu¢elového uveru vo vyske 6.500,- Eur. V zmysle bodu
2.2 spotrebitelskej zmluvy bola Zalovana povinna hradit Uver v pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 113,18 Eur, z ¢oho splatka bola vo vySke 105,38 Eur a naklady spojené s poistenim vo vyske
7,80 Eur. Vy$ka poslednej mesaénej splatky bola vo vyske 113,16 Eur. Zalovana bola povinna mesaéné
splatky uhradzat vzdy k 20. dfiu v mesiaci poénuc difom XX.XX.XXXX. Zalobca overoval pracovny pomer
a vy8ku prijmu Zalovanej ako Ziadatelky o uver prostrednictvom Socialnej poistovne. Rovnako overoval
zavazky zalovanej zo Spoloéného registra bankovych informacii. Z vypisu Socialnej poistovne vyplyvalo,
Ze zalovana bola zamestnana, pri¢om vyska jej prijmu bola aspori XXX,- Eur. Zalobca akceptoval
prijem Zalovanej vo vyske XXX,- Eur. Z vypisu Spolo&ného registra bankovych informacii vyplynulo,
Ze zalovana nemala dal$i splatkovy ani nesplatkovy Gver. Zalovana uviedla Ze je slobodna, nema
vyzivovaciu povinnost k detom. V ase Ziadania o Uver predstavovala vySka Zivotného minima na jednu
plnoletu fyzicki osobu sumu vo vyske XXX, XX Eur. Celkova vy8ka nakladov tak predstavovala sumu
XXX, XX Eur. Po dosadeni do vzorca na vypocet limitu Zalobca dospel k hodnote 0,7 t.j. k hodnote niz3ej
ako 1. Zalobca mé teda za to, Ze dostato&ne skimal bonitu Zalovanej a pri skimani schopnosti Zalovane;
splacat Gver konal s odbornou starostlivostou.

6. Zalobca podanim z diia 09.01.2024 zobral Zalobu spat o do vy$ky 120,- Eur z dévodu Ghrad
vykonanych Zalovanou dna 21.09.2023 vo vySke 60,- Eur, diia 25.10.2023 vo vyske 30,- Eur a diia
05.01.2024 vo vyske 30,- Eur.

7. Vo veci bolo dfia 29.01.2024 nariadené pojednavanie, ktorého sa nezuc€astnil Zalobca ani jeho pravny
zastupca, pritomna Zalovana. Sud preto rozhodol Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu.

8. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze si je vedoma uvedeného dihu, av$ak tento nedokazala splacat),
pretoze prisla o pracu. V suc€asnosti vie dlh zaplatit len v splatkach po 30,- Eur. Taktiez uviedla ze ma
e8te druhu pbzicku, ktoru plati vo vySke 20,- Eur. Je osobou v hmotnej nudzi, pracuje na dohodu na 4
hodiny. Byva spolu s matkou a maloletou dcérou v socialnej bytovke. Pred uzavretim zmluvy predkladala
Zalobcovi pracovnu zmluvu. V tom €ase pracovala v Yazaki a jej prijem bol asi XXX,- az XXX,- Eur,
zaroven predkladala aj vyplatné pasky. Druhy Gver na ktory plati sumu 20,- Eur brala v rovhakom obdobi,
ako Gver u Zalobcu. Zalobcovi asi davala aj doklady z Uradu prace o dcére, iné doklady mu nedéavala.
Jej matka v su€asnosti mardduje, zaraba okolo XXX,- Eur, predtym bola nezamestnana a v su¢asnosti
si vybavuje starobny déchodok. Ma naklady za najom vo vySke XXX,- Eur, za elektrinu a plyn vo vyske
XXX,- Eur, za smeti XX,- Eur ro¢ne, obedy pre dieta do Skoly XX,- Eur a druzinu XX,- Eur. V zaverec¢nej
reci uviedla, Ze dlh by mohla uhradzat' v splatkach, najviac v8ak po 30,- Eur, nakolko vy$Sia splatka jej
nevychadza.



9. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako ja vysluchom Zalovanej
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Medzi zalobcom a zalovanou bola dfa XX.XX.XXXX uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom uvere
.dobrapdzi¢ka“, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezu&elovy uver vo vyske 6.500,- Eur,
ktory sa zaviazala zaplatit v 96 mesacnych splatkach po 113,18 Eur pri urokovej sadzbe 11,90 %, RPMN
15,40 %, priemernej RPMN 8,18 %, odplate 14,34 % a celkovej Ciastke, ktori mala zaplatit' 10.930,26
Eur. Splatnost’ 1. mesacnej splatky bola XX XX.XXXX, kazdej dalSej splatky vzdy k 20. dfiu v mesiaci

a konec€na splatnost’ dria XX. XX. XXXX.

10. Vyzvou zo dia 12.01.2022 Zalobca upozornil Zalovanu, Ze je viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti
so splatkami vo vyske 507,84 Eur a zaroven ju poucil o moznosti vyhlasit’ iver za pred€asne splatny.
Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dia 13.01.2022.

11. Vyzvou zo dna 08.02.2022 Zalobca vyhlasil iver za pred€asne splatny k 08.02.2022, pricom vySka
diZznej sumy bola 7.278,73 Eur. Uvedenu vyzvu Zalovana prevzala dia 11.02.2022.

12. Z aktudlneho stavu uveru ku drfiu XX. XX.XXXX vyplyva, Ze Zalovana vyc€erpala tver XX. XX.XXXX
vo vyske 6.500,- Eur, pricom splatky neuhradzala pravidelne a riadne. Poslednu splatku zaplatila dfia
XX XX XXXX a nasledne vykonala uhrady az po zosplatneni pohladavky.

13. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalobca mdze vziat' Zalobu
spat.

14. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

15. Zalobca v priebehu konania zobral Zalobu spéat v &asti zaplatenia istiny 120,- Eur. Sud z daného
dévodu konanie v tejto Casti zastavil. (vyrok I.)

spotrebitelskou zmluvou, pretoZe Zalobca tuto poskytol v ramci predmetu svojho podnikania, Zalovana ju
za tymto G&elom neprijala, spifiaju tak definiciu veritela a spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a)
ab)zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych pbzi¢kach a zmluva zo dia 18.06.2020
je zmluvou o spotrebitefskom Uvere podfa ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zdkona. Zarover obe
strany spifiaju definiciu dodavatela a spotrebitela podia ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obgianskeho
zakonnika a tato zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v obchodnopravnych vztahoch, kedZze Obchodny zakonnik
spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

17. Podla ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

18. Podla ustanovenia § 7 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov, spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho ziadost' Uplné, presné a pravdivé
udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté
pravo veritela vyuZivat’ informacie o spotrebitelovi z prisluSnej databazy za podmienok ustanovenych
osobitnym zakonom.

19. Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach
pre spotrebitefov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,



b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

I) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

20. Podla ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), I) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

spotrebitelov, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

22. Podfa ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moZze veritel Zziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti
urCené. Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

23. Podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

24. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalovanej bol dfia XX.XX.XXXX zo strany Zalobcu poskytnuty Gver
vo vySke 6.500,- Eur, ktory sa zaviazala splacat’ v 96 mesacénych splatkach po 113,18 Eur mesacne.
Zalovana uvedené splatky neplnila riadne a v&as. Spornym zostalo, &i zmluva neobsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky ako aj to, €i Zalobca pred uzatvorenim zmluvy konal s odbornou starostlivostou.

25. Pokial ide o to &i Zalobca postupoval pri uzatvarani zmluvy s odbornou starostlivostou, v tomto
smere zalobca predloZil sudu spravu zo Socialnej poistovne ako aj vypis zo Spolo€ného registra
bankovych informacii. V zmysle dopytu do Socialnej poistovne Zalobca zistil, Ze Zalovana pracuje aspon
99 dni, pricom jej vymeriavaci zaklad bol vo vySke aspoi XXX,- Eur. Zo spravy zo Spolo¢ného registra
bankovych informacii je zrejmé Ze Zalovana mala podanu jednu Ziadost na splatkovy uver zo dna
03.06.2020, na zaklade ktorého Ziadala uver vo vy8ke 2.000,- Eur a bol jej odmietnuty kontokorentny
Gver z dna 31.10.2017 ako aj kreditna splatkova karta zo dfia 13.11.2015. Zalovana v Ziadosti
o poskytnutie Uveru uviedla Ze je slobodna, byva s rodi¢mi a pracuje v Yazaki Wiring Technologies
Slovakia s.r.o. od XX.XX.XXXX, pric¢om jej Cisty prijem bol XXX;- Eur, iné vydavky neuvadzala.

26. Podra Clanku VIIl ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a rady 2008/48/ES o zmluvéch, o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice rady 87/102/EHS, Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred
uzatvorenim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii
ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritefovi povinnost posudit’ Gverovu bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.

27. V tejto suvislosti sudny dvor v rozsudku zo diia 27.03.2014 LCL Le Crédit Lyonnais proti Fesihovi
Kalhanovi, C-565/12 uviedol, Ze najma na rozvijajicom sa trhu s Uvermi je délezité, aby veritelia
neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo bez predchadzajiceho posudenia Uverovej bonity spotrebitela
a aby c&lenské Staty vykonavali potrebny dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili
potrebné opatrenia na sankcionovanie veritefov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Cielom uvedene;j
Upravy je zabezpedit ucinnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlav o avere,
ktoré prekracuju ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti.



28. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou,
t.j. vyzaduje vyssi stupen obozretnosti a odbornosti. Zakonnou podmienkou uvedenou v § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkov, ale od Zalobcu ako od veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informacie analyzoval
a vyhodnocoval. Dékaz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Uver bude v buducnosti splateny, pretoze nie je mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
pod. Cielom zakonodarcu bolo efektivne zamedzit' prediZzovaniu spotrebitefov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu Zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatefla o tom, & zmluvu uzavrie alebo neuzavrie, si ma veritel zabezpedit sam aj to aj
v spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u€elom posudenia Gverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebitelom a samozrejme nim
aj preukézanych, tak z informacii, ktoré ziska z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takéto
informéacie zhromazdit, vyhodnotit' ich dostato¢nost a rozhodnut, ¢&i a ktoré informacie je nevyhnutné
dalej overovat. Za dostatoné sa povazuju iba také informéacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych
je veritel schopny ziskat objektivny obraz o ziadatefovej finan¢nej situacii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplne, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZadovat si od spotrebitela potrebné informacie, a
aktivne si zabezpe€ovat’ objektivne zistitelné informécie o spotrebitefovi a takto ziskané informécie
riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat' spotrebitelov osobny rozpocet
a to ako stranu prijmoyv, tak aj stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

29. Vyznam skumania bonity spotrebitelov je zdérazneny aj v judikatiure Sudneho dvora Eurépskej unie,
pricom sud musi ex offo preskimat dodrzanie povinnosti veritela v zmysle ustanovenia § 7 ods. 1 zmluvy
o spotrebitelskych uveroch (rozsudok Sudneho dvora EU C-679/18, C-449/13, C-303-20).

30. Z predloZzenych listinnych dékazov bolo preukazané, Ze Zalovana uviedla ako zdroj prijmu
zamestnanie v spolo¢nosti Yazaki Wiring Technologies Slovakia s.r.0. od XX.XX.XXXX, pri¢om jej Cisty
mesacny prijem bol vo vySke XXX,- Eur, €o v zmysle tvrdenia Zalovanej preukazala pracovnou zmluvou
ako aj vyplatnymi paskami. Zalovana sice v priebehu vysluchu uvadzala, Ze v tom &ase zarabala sumu
asi XXX,- az XXX,- Eur, tieto tvrdenia Zalovanej v8ak neboli presvedcCivé a rovnako to nevyplyvalo ani zo
Zalobcom predlozenych dékazov. Sud preto vychadzal z prijmu uvedenom v Ziadosti o poskytnutie Uveru
(t.j. zo sumy XXX;- Eur). Sud upriamuje pozornost na fakt, Ze zo samotnej Ziadosti o poskytnutie uveru,
ani z tvrdeni Zalobcu nevyplyva, Ze tento skimal vydavky na strane Zalovanej. Zo Ziadosti vyplyva, Ze
Zalovana mala vydavky vo vySke O,- Eur, o mozno hodnotit ako nerealne, pretoZe Zzalovana musela
mat’ vydavky minimalne na zabezpecenie stravy a hygieny, priom zaroveri mohla mat vydavky spojené
s uzivanim domacnosti, t.j. platby za elektrinu, plyn. Zalobca v konani ani netvrdil, Ze skimal nejaké
vydavky zo strany Zalovanej, naopak uvadzal, Ze vychadzal len z potvrdenia Socialnej poistovne ako aj
z0 Spolo¢ného registra bankovych informacii. Je vSak potrebné prihliadnut na to, Ze v ase poskytovania
Uveru zo strany Zalobcu mala Zalovana podanu Ziadost o poskytnutie dalSieho uveru zo dfia 03.06.2020
vo vyske 2.000,- Eur, ktoru Zalobca vbbec pri poskytovani Uveru nezohladnil. Zaroveri
Zalovanej bol odmietnuty uver v r. 2017 ako aj kreditna karta v r. 2015. Je v3ak potrebné upriamit
pozornost aj na fakt, Ze v ase uzavretia zmluvy Zalovana mala dcéru a teda minimalne pri uréeni
vysky Zivotného minima nemohol Zalobca vychadzat zo Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu, ale mal vychadzat zo sumy XXX, XX Eur, kedZe sa Zalovana starala o nezaopatrené neplnoleté
dieta, t.j. suma Zivotného minima pre jednu plnoletd fyzickd osobu vo vyske XXX, XX Eur sa zvysila
o sumu XX,XX Eur. Je mozné konstatovat, Ze Zalobca podcenil skimanie vydavkov Zalovanej, ak sa
obmedzil len na vy8ku sumy Zivotného minima na jednu dospell osobu, ked mal zohladnit fakt, Ze ide
0 osobu, ktora sa stara o maloleté dieta. Samotné nazretie do Uverového registra a registra Socialnej



poistovne, &i vypocitanie ukazovatela schopnosti splacat Uver (aj to vychadzajic z nespravnych udajov)
nepostacuje na preukazanie, Ze Zalovana bola v ¢ase poskytnutia Uveru schopna tento zaplatit. Sud
mal za preukazané, Ze Zalobca hodnovernym sposobom nepreukazal, Ze zistil vSetky udaje potrebné
pre vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ iver. Sud matematickym vypoctom zistil, Ze
hodnota ukazovatela schopnosti splacat uver u Zalovanej bola bez zohladnenia dalSieho Ziadaného
uveru vo vyske 1,10 (t.j. XXX, XXX = [(XXX = XXX,XX) * 0,4] + XXX,XX; po dosadeni do vzorca vySka
splatky 113,18/ (XXX — XXX, XXX) = 1,10). Je teda zrejmé, Ze limit ukazovatela schopnosti splacat’ je
viac ako 1. Z daného dévodu nebolo preukazané, Ze Zalovana spifiala maximalny zakonny limit v zmysle
§ 7 ods. 21 Zakona o spotrebitelskych uveroch. Podla nazoru sudu uvedené skuto€nosti preukazuju
hrubé poruSenie povinnosti Zalobcu posudit’' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver. Zalobca si tak neziskal a nasledne ani nevyhodnotil a neoveril informacie o bonite
klienta, z ktorych by bol schopny zistit’ objektivny obraz o Ziadatefovej finannej situacii.

31. Bonita dlZnika musi byt v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. skimana cez
zistovanie jeho prijmov a vydavkov ako aj lustraciou cez prisludné databazy. Nevykonanie jedného
z tychto postupov znamena hrubé porusenie odbornej starostlivosti. (porovnaj rozsudok KS PO, sp.
zn. 3C0/153/2019). Je mozné skonstatovat Ze Zalobca nemal preukazané vydavky na strane Zzalovanej
a nezohfadnil ani skutoénost, Ze Zalovana ma vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu ako aj
to, Ze v rovnakom &ase mala podanu dal$iu Ziadost o Gver. Zalobca zaroveri nespravnym vypod&tom
ukazovatela schopnosti Zalovanej Uver zaplatit dospel k vysledkom, ktoré su v rozpore so zdkonom
a prekraduju zakonom stanovené limity. Zalobca z uvedenych dévodov nepreukazal, Ze by konal
s vynalozenim odbornej starostlivosti, pri€om hrubo porusil svoje povinnosti, pretoZe Zalovanej poskytol
Uver bez udajov o vydavkoch, preto bolo potrebné Uver vyhodnotit ako bezuro&ny a bez poplatkov.

32. Zaroven sud dospel k zaveru, ze vzhladom na hrubé porusenie povinnosti zalobcu, tento nemohol
predCasne Uver zosplatnit’ a preto zosplatnenie je potrebné povazovat za neplatny pravny ukon. KedZze
sud vyhodnotil spotrebitelsky Uver za bezuroény a bez poplatkovy, Zalobca méa narok len na vratenie
istiny, ktorej splatnost’ bola dohodnuta priamo v zmluvnych podmienkach. Ku driu vydania rozhodnutia
sudu bola uhradena istina vo vyske 1. 745,46 Eur (t.j. pred zosplatnenim Uveru zaplatila sumu 1 055,46
Eur + 570,- Eur pred podanim Zaloby a 120,- Eur po podani zaloby), priom Zalovana v zmysle
amortizacnej tabufky mala od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX na istinu zaplatit sumu 2.095,58 Eur.
Rozdiel medzi povinnostou Zalovanej a vykonanymi uhradami tak predstavuje sumu 350,12 Eur.

33. Pokial Zalovana namietala neprijatefnost zmluvnych podmienok, v tomto smere ich vbbec
nespecifikovala. Sud preskimal zmluvu aj z hladiska neprijatelnych podmienok a nezistil, ze by zmluva o
spotrebitelskom Uvere uzatvorena medzi stranami sporu dfia XX.XX.XXXX obsahovala neprijatelna
zmluvnu podmienku.

34. Zalovana vzhladom na svoju zIu finan&nu situéciu Ziadala zaplatit dih v splatkach. Sud vykonanym
dokazovanim zistil, Ze Zalovana je osobou v hmotnej nudzi, ktora sice pracuje, avSak iba v rozsahu
jednej hodiny denne. Zalovana dosahuije prijem len priblizne XX,- az XX,- Eur mesaéne, pri¢om z Gradu
prace dostava sumu asi XXX,- Eur mesacne. Byva spolu s matkou v socialnom byte, ktora je takisto
nezamestnana. Sud prihliadol aj na fiou uvadzané vydavky, priom mal za to Ze vzhladom na to, Ze
Zalovana je osobou v hmotnej nudzi starajuca sa o nezaopatrené dieta nie je schopna zaplatit' dlh
jednorazovo. Vzhladom na vydavky prezentované Zalovanou, v§ak mal za to, Ze je schopna dlh zaplatit
v splatkach po 20,- Eur mesacne, €o deklarovala aj samotna Zalovana. Sud pri uréeni vysky splatky
prihliadol na fakt, Ze z dovodu nezakonného zosplatnenia Uveru Zalovana je povinna dalej uhradzat
splatky, ktoré sa stanu splatnymi az v buducnosti a teda sud prihliadnuc aj na uvedenu skutoénost, mal
zato, Ze splatku vo vySke 20,- Eur je dostato€na a zodpoveda majetkovym pomerom Zalovanej. (vyrok II)

35. Nakolko sud vyhodnotil uver ako bezuro€ny a bezodplatny a zaroven prihliadol na nemoznost
zosplatnenia uveru zo strany Zalobcu, sud musel zamietnut’ vSetky splatky, ktoré sa eSte nestal
splatnymi. Zaroverni zamietol Zalobu aj v &asti urokov a poplatkov, nakolko v zmysle bezuro&nosti
a bezodplatnosti Gveru, na tieto Zalobcovi nevznikol narok. (vyrok Il1)

36. Sud pripomina Zalovanej, Ze jej povinnost platit splatky Zalobcovi nadalej trva az do uplného
vyrovnania Uveru a to mesacne v zmysle splatok istiny uréenych amortizacnou tabulkou, ktora je
sucastou zmluvy o spotrebitelskom Gvere az do Uplného splatenia istiny t.j. do XX XX. XXXX.



37. Pokial ide o trovy konania, sud postupoval podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, priCom dospel
k zaveru, Ze Zalobca bol Uspedny €o do zaplatenia istiny vo vy8ke 920,12 Eur a 120,- Eur v Casti
zastavenia konania, Zalovana bola Uspe$na v &asti zaplatenia istiny 4 841,67 Eur. Uspech Zalobcu
bol vo vy8ke 17,68% a uUspech Zalovanej vo vySke 82,32%. Je evidentné, Ze vo vacsej miere bola
Uspe$na zalovana. Zalovanej vak preukézatelne Ziadne trovy konania nevznikli, sid jej preto narok na
ich nahradu ani nepriznal. (vyrok V)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podvélva v lehote 15 dni odo dria dorucenia,
prostrednictvom Okresného sidu Vranov nad Toplou, M.R.Stefanika 874, 093 32 Vranov nad Toplou
na Krajsky sud v PreSove, a to pisomne.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



