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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6618201901
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav BALAZ v spore Zalobcu: SPOOL a.s., Dr.
Herza 23, Luéenec, ICO: 31 586 392, pravne zastipeného JUDr. Rébert Gombala, advokat, Advokatska
kancelaria Ulica P. Radayho ¢&. 14/A, LuCenec proti zalovanej P.. O. Q., A.. XX. XX.XXXX, S. W. X. F. F.
XXXX/XX, D., o zaplatenie 4.530,70 EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zastavuje sa konanie o zaplatenie sumy 2.266,61 Eur.

ll. Zalovandje povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.264,09 Eur a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu ne m 4 pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Lugenec diia 24.04.2018 Ziadal, aby sud Zalovanu
zaviazal povinnostou zaplatit mu sumu 4.530,70 EUR , ako aj trovy konania.

2. Tuto svoju Zzalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je na zaklade Zmluvy o vykone spravy spravcom bytového
domu &.s. XXXX, ktory sa nachadza v D., Q. XX az XX, S. A. X,X, Q. X. Zalovana sa na zéklade dedenia
po pbévodnej vlastniCke B. D. stala vyluénou vlastni¢kou bytu €. XX, ktory sa nachadza v bytovom
dome &.s. XXXX v D., Q. XX na zaklade osved¢€enia o dediCstve €. 9D/474/2013-20 zo dfia 26.11.2013.
Pbévodna vlastnicka B. D. so Zalobcom uzavrela Zmluvu o vykone spravy spravcom bytového domu
&.s. XXXX , ktory sa nachadza v D., Q. XX az XX, S. A. X,X, Q. X, vratane jej Dodatku &. 1. Zalovana
napriek pozvanke Zalobcu zo dfia 20.04.2014, aby sa dostavila k podpisaniu Zmluvy o vykone spravy a
zaevidovaniu na predpise najomného a dal$ej komunikacie nepodpisala so Zalobcom zmluvu o vykone
spravy. Citujuc § 8a ods. 7 prva veta zadkona &. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov
dalej uviedol, Ze na Zalovanu teda aj bez podpisania zmluvy o vykone spravy prechodom vlastnictva bytu
&. XX zo zakona presli prava a povinnosti vyplyvajlice zo zmluvy o vykone spravy. Zalovana v rozpore s
¢lankom Il ods. 7 Zmluvy o vykone spravy domu D., Q. XXY. XX, S. A. X,X, Q. X v zneni jej Dodatku €. 1
neuhradila nedoplatok z vyuétovania dodavky tepla, vodného a sto€ného a ostatnych sluzieb spojenych
s uzivanim bytu €. XX za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 vyué&tovany jej vo vySke 293,53 EUR.
Zalovana v rozpore s ¢lankom Ill ods. 2 a 3 Zmluvy o vykone spravy domu D., Q. XXY. XX, S. A. X,X,
Q. X v zneni jej Dodatku €. 1 neuhradila mesaéné uhrady za sluzby , ktorych poskytovanie je spojené
s uzivanim predmetného bytu a to podla rozpisu diZznej Ciastky ¢. 2 vo vySke 715,16 EUR a zarover ani
neuhradila nedoplatok z vyuétovania dodavky tepla, vodného a sto€ného a ostatnych sluzieb spojenych
s uzivanim bytu &. XX za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vyuctovany jej vo vysSke 68,11 EUR .
Zalovana zaroveri v rozpore s &lankom lll ods. 2 a 3 Zmluvy o vykone spravy domu D., Q. XX Y. XX, S.
A. XX, Q. Xvzneni jej Dodatku €. 1 za obdobie od 01/2017 do 12/2017 neuhradila mesacné uhrady za



sluzby , ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetného bytu a to podfa rozpisu diznej Ciastky
&. 3vo vyske 942,30 EUR. Zalovana nakoniec v rozpore s &lankom Ill ods. 2 a 3 Zmluvy o vykone spravy
domu D, Q. XX'Y. XX, S. A. X,X, Q. X v zneni jej Dodatku &. 1 za obdobie od 01/2018 do 04/2018
neuhradila mesaéné uhrady za sluzby , ktorych poskytovanie je spojené s uzivanim predmetného bytu
a to podla rozpisu diZnej &iastky &. 4 vo vyske 311,44 EUR. Zalovana je podla &lanku Il ods. 8 Zmluvy
o vykone spravy domu D., Q. XXY. XX, S. A. X,X, Q. X zéarovef povinna zaplatit zalobcovi pre pripad
omeskania zmluvnu pokutu vo vySke 0,25% denne z diZznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeskania ,
najmenej vSak 0,83 EUR za kazdy aj zataty mesiac v defi nasledujlci po vzniku omeskania. Zalovana
Zalobcovi sumu istiny vo vySke 293,53 EUR ako sumy vyuctovania za rok 2015 do dia spisania Zaloby
neuhradila. Z toho dévodu je Zalovand Zalobcovi dlZna aj zmluvnu pokutu za toto obdobie omeskania, a
to konkrétne vyc€islenu zmluvna pokutu vo vySke 0,25% z dIZnej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeskania
za obdobie do 16.04.2018 vo vyske 457,91 EUR. Zalovana Zalobcovi sumu istiny vo vyske 715,16 EUR
ako sumy mesacénych platieb za obdobie od 04/2016 do 12/2016 a sumu istiny vo vySke 68,11 EUR ako
sumy vyuctovania za rok 2016 do dfa spisania Zaloby neuhradila. Z toho dévodu je Zalovana Zalobcovi
diZzna aj zmluvnu pokutu za toto obdobie omeskania, a to konkrétne vyc&islent zmluvnu pokutu vo vyske
0,25% z diZznej sumy za kazdy aj zaCaty deri omeskania za obdobie do 16.04.2018 vo vySke 1.032,91
EUR .Zalovana zalobcovi sumu istiny vo vyske 942,30 EUR ako sumy mesadénych platieb za obdobie
od 01/2017 do 12/2017 do dia spisania Zaloby neuhradila. Z toho dévodu je Zalovana Zalobcovi dlZzna aj
zmluvnu pokutu za toto obdobie omes$kania, a to konkrétne vy€islent zmluvnu pokutu vo vyske 0,25%
z dlZznej sumy za kazdy aj zaCaty defi omeskania za obdobie do 16.04.2018 vo vySke 728,30 EUR.

3. Okresny sud Lu¢enec vydal dfia 04.05.2018 platobny rozkaz sp.zn. 9Csp/42/2018-43, voci ktorému
Zalovana podala v€as a oddvodneny odpor, obsahom ktorého bolo z jej strany aj vznesenie namietky
miestnej neprislusnosti uvedeného okresného sudu.

4. Okresny sud Lu¢enec preto pripisom zo dha 06.06.2018 predmetny spor postupil tunajSiemu , ktory
nasledne vzhfadom na Zalovanou podany odpor vy3Sie uvedeny platobny rozkaz uznesenim sp.zn.
16Csp/117/2018-62 zo dna 30.07.2018 zrusil.

5. Zalovana v predmetnom odpore namietala, Ze nema do dfia jeho spisania vedomost o existencii
zmluvy o vykone spravy medzi Zalobcom a neb. B. D., nakolko az do dria doru€enia platobného rozkazu
jej nebola zo strany Zalobcu doru¢ena akakolvek ina pisomnost. Poukazala na ¢lanok VIII. ods. 2
uvedenej zmluvy, v ktorom okrem iného sa kon$tatuje , Ze rovnako sa stanu ucastnikmi tejto zmluvy
aj tie osoby, ktoré nadobudnu byt alebo nebytovy priestor dedenim, kipou, darovanim, rozhodnutim
Statneho organu alebo inym sp6sobom podla platnych pravnych predpisov a tito vlastnici su povinni sa
dostavit k spravcovi za u€elom podpisania Zmluvy o vykone spravy. K podpisu zmluvy z jej strany nikdy
nedoslo, tym padom sa na fiu nemdzu vztahovat' Ziadne povinnosti z nej vyplyvajuce. Poukazujuc a
citujuc § 8a ods. 4 zakona €. 182/1993 Z.z, dalej uviedla, Ze jej mama ako porucitel zomrela 01.10.2013,
pricom v roku 2014 a ani v roku 2015 jej ( Zalovanej) nebolo zo strany Zalobcu predlozené Ziadne
vyuctovanie. Dokumentaciu , ktora jej bola dorucena v prilohach ( zaloby) vidi prvykrat a podpis jej
mamy na Dodatku &. 1 je sfalSovany. Zalobca vzhladom na poru$enie svojich povinnosti nemal narok na
poskytovanie akychkolvek platieb za vykon spravy. Ona uvedeny byt neuziva , takZe jej zo strany Zalobcu
neboli poskytované Ziadne sluzby. Suma nedoplatkov nie je zo strany Zalobcu dostatoéne preukazana,
nie je zrejmé ako postupoval pri ur€ovani sumy platieb. Zalovana suma nekore$ponduje so skutoénym
nedoplatkom. TieZ poukazala na to, Ze v uvedenej pravnej veci na tunajSom sude prebieha konanie pod
sp.zn. 11C/242/2015 a konanie v tej istej veci na dvoch vSeobecnych sudoch nema oporu v pravhom
systéme SR.

6. Zalobca v pisomnej replike ( vyjadreniu k odporu) zo diia 31.08.2018 uviedol, Ze potom &o sa dozvedel
o skutoénosti, Ze pdvodna vlastnicka bytu €. XX v D., Q. XX- matka Zalovanej zomrela (dozvedel sa tak
po vrateni posty ako nedorucitelnej z dévodu, Ze adresat zomrel) a mal z prislusného listu vlastnictva
€. XXXX pre obec a k.u. D. preukazané, Ze vlastniCkou bytu €. XX sa stala Zalovana, eSte listom zo dna
20.02.2014 zalovanu vyzval k podpisaniu Zmluvy o vykone spravy. Zalovana tento list Zalobcu prevzala
o ¢om sved¢i e-mail Zalovanej zo dfia 12.03.2014, ktorym reagovala na list Zalobu zo dna 20.02.2014,
pricom v tomto e-maile zo dfia 12.03.2014 Zalovana uvadza okrem iného, Ze so zamestnankyfou
Zalobcu p. F. bola aj v telefonickom kontakte. Na zdklade emailu Zalovanej zo dfia 12.03.2014 Zalobca
e-mailom zo dia 08.04.2014 Zalovanej zaslal v sulade s jej pozZiadavkou na posudenie a preStudovanie
navrh zmluvy o vykone spravy, Zzalovana bola v tomto e-maile zarover vyzvana na podpis zmluvy o



vykone spravy a tiez upozornena aj na dlh, ktory v tomto ¢ase Zalobca uz na byte & XX evidoval.
Nasledne Zalobca Zalovanej uz ako novej vlastnicke bytu €. XX zaslal doporu¢enou postou vyuctovanie
tykajuce sa bytu €. XX za rok 2014, pricom Zalovana toto vyuctovanie neprevzala a Zalovanému sa
zéasielka vréatila ako Zalovanou neprevzata v odbernej lehote. Zalobca zaslal Zalovanej doporuéenou
postou este aj list - Upomienku zo dfia 13.03.2015, v ktorej jej opatovne uviedol argumentaciu o tom,
Ze Zalovana sa stala vlastniCkou bytu &. XX, Ze ju viaze zmluva o vykone spravy a vyzval ju na
uhradenie pohladavok. Ani tento list - Upomienku zalovana neprevzala a zalobcovi sa zasielka vratila
ako neprevzata v odbernej lehote. Nie su teda spravne a ani pravdivé tvrdenia Zzalovanej, Ze o zmluve
o vykone spravy tykajucej sa bytu €. XX nemala Ziadnu vedomost, resp. Ze do dorucenia platobného
rozkazu jej nebola doru¢ena od Zalobcu Ziadna pisomnost, resp. Ze Zalobca so Zalovanou v rozhodnom
obdobi nijako nekomunikoval a tieto tvrdenia Zalovanej su vyvratené prave vyssie oznacenymi ddkazmi.
Dalej zalobca v predmetnej replike uviedol, Ze Zalovana sa na zéklade dedenia po pévodnej vlastnicke
stala vyluénou vlastni¢kou bytu €. XX a to na zaklade osvedCenia o dediCstva €. 9D/474/2013-20 zo
dfia 26.11.2013, pricom pdvodna vlastnicka so Zalobcom uzavrela Zmluvu o vykone spravy spravcom
bytového domu €&.s. XXXX, ktory sa nachadza v D., Q. XX Y. XX, S. A. XX, Q. X, vratene aj jej
Dodatku €. 1. Len samotna Zalovana zmarila podpisanie Zmluvy o vykone spravy, pretoZze Zalovana
napriek pozvanke zalobcu zo dfia 20.04.2014, aby sa dostavila k podpisaniu Zmluvy o vykone spravy a
zaevidovaniu na predpise ngjomného a daldej komunikacie, nepodpisala so zalobcom Zmluvy o vykone
spravy. Poukazujuc a citujuc § 8a ods. 7 prva veta zédkona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov uviedol, Ze na Zalovanu aj bez podpisania zmluvy o vykone spravy prechodom
vlastnictva bytu €. 81 zo zakona preSli prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Pokial
Zalovana uvadza, Ze Zalobca porusil nejaku jeho povinnost, hlavne poruSil povinnost predloZit Zalovanej
akékolvek dokumenty, vratene spravy o jeho €innosti, tak k tomuto Zzalobca uviedol, Ze naopak Zalovana
svojou necinnostou, ktora spodiva v nepreberani postovych zasielok, spésobuje, Ze nema k dispozicii
akékolvek podklady a dokumenty jej zasielané Zalobcom a nasledne nepravdivo tvrdi, Ze Zalobca ako
spravca jej ni¢ nedoru€uje. Pokial Zalovang uvadza, Zze podpis jej matky - pdvodnej vlastni¢ky je na
dodatku €. 1 Zmluvy o vykone spravy sfalSovany tak toto tvrdenie Zalovanej Zzalobca tieZ popiera a
tvrdi, Ze podpis pévodnej vlastni¢ky na dodatku €. 1 Zmluvy o vykone spravy je pravy ¢o sa da zistit' aj
porovnanim tohto podpisu s podpisom na Zmluve o vykone spravy. Tiez uviedol, Ze Zalobou uplathované
sumy je mozné podla Zalobcu odvodit z nim predloZzenych dokladov, ktoré su prilohami jeho Zaloby.
Zalované Zalobcovi ako spravcovi nespristupnila byt &. 81 a neprevzala ani jeho list zo dfia 02.02.2018
- vyzvu na dorucenie odpoctu stavov pomerovych rozdelovadov vykurovacich nakladov a bytovych
vodomerov. Pokial by bola pravda, Ze Zalovana predmetny byt neuziva, tak tato skutocnost’ nezbavuje
Zalovanu povinnosti plnit' jej povinnosti, pretoZze v zmysle ustanovenia § 10 ods. 7 zakona &. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov plati, Ze vlastnik bytu
alebo nebytového priestoru v dome, ktory sa neuziva, sa nemdze domahat upustenia od povinnosti
uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrady za plnenia a platby za spravu. Napokon
Zalobca v uvedenej replike uviedol, Ze v tomto konani si od Zalovanej uplatfiuje zaplatenie nedoplatku
z vyuctovania za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015, preddavkov spojenych s uzivanim bytu za
obdobie od 04/2016 do 12/2016, nedoplatok z vyuétovania od 01.01.2016 do 31.12.2016, preddavkov
spojenych s uzivanim bytu za obdobie za obdobie od 01/2017 do 12/2017 a za obdobie od 01/2018
do 04/2018., pricom v konani vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 11C/242/2015
si uplatfiuje od Zalovanej naroky za predchadzajuce obdobie a uvedené konanie tak nespésobuje
prekazku zacatej veci.

7. Zalovana v pisomnej duplike zo dfia 08.11.2018 dorugenej stidu dfia 09.11.2018 zotrvala na tom,
Ze narok zalobcu aj nadalej povazuje za nedévodny a nepreukazany. Vyzvu Zalobcu na zaevidovanie
sa a podpis zmluvy o vykone sprava a nasledny e-mail zo dia 08.04.2014 , v ktorom navrh zmluvy
prilozeny nebol, napriek tvrdeniu autorky e-mailu , nemozno v zmysle zakona povazovat' za komunikaciu
ohladom uzavretia zmluvy o vykone spravy. Svoje stanovisko k predmetnému listu zamestnankyni
Zalobcu vyjadrila vo svojom e-maile zo difia 12.03.2014, z obsahu ktorého jednoznaéne vyplyva jej
stanovisko k ucelovému a neadekvatnemu postoju Zalobcu ako spravcu a k jeho konaniu, ktoré nema
oporu v zékone. Zalobcom uvadzané pisomnosti vo vyjadreni sa netykaji postupu smerujiceho k
uzavretiu zmluvy o vykone spravy a toto obdobie je podla nej rozhodujuce . Dbkazy predloZzené
Zalobcom a naskenované v jednom subore pésia nedéveryhodne . Pisomnost tykajuca sa vyuctovania
dodavky tepla, vodného a sto€ného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu za obdobie od
01.01.2014-31.12.2014 , na ktorej je ako uzZivatel uvedend jej mama , bola podla naskenovanej peciatky
odoslang z D. 20.03.2015, uloZena 11.04.2015, t.j. putovala z D. do D. 22 dni ( rok 2015 povaZuje za



prepisany) na 18 dni, priCom posta D. ho vratila 14.04. a Zalobcovi bol podla prezentacnej peciatky
dorugeny 16.04.2015. Dalej uviedla, ze Dodatok &. 1 a tvrdi , Ze je pravy aj ked nie je Ziadny. Zalobca
na jednej strane tvrdi , Ze namietala jeho zakonnu povinnost predkladat vlastnikom bytov vyu&tovanie
v zakonom predpisanej forme a vzapati tuto skutoénost’ dava do pri€innej suvislosti s nepreberanim
zasielok. K neprebratiu listu zo dfia 02.02.2018 d zalobcu uviedla , Ze v uvedenom obdobi bola PN a do
prace nastupila 01.03.2018. Tragické udalosti , ktoré ju postihli ( smrt’ jej matky 01.10.2013, a nasledne
smrt’ jej manzela 19.01.2014) mali neblahy vplyv na jej psychické a nasledne fyzické zdravie . Bola
nutena vyhladat odbornd pomoc . V takomto duSevnom rozpoloZeni je preberanie zasielok to posledné,
¢o Cloveka zaujima. Suma , ktoru uvadza Zalobca ako sumu nedoplatkov nie je z jeho strany dostatoénym
spbsobom preukazana, nie je z ni€oho mozné vyvodit akym spdsobom postupoval Zalobca pri ur€ovani
sumy platieb , ktoré mali byt podlfa nazoru Zalobcu z jej strany uhradzané v suvislosti so spravou
bytového domu. Zalohovy predpis platieb s rozpisom uctovanych poloZiek jej nikdy nebol doru€eny.
Zalovana suma pritom v Ziadnom pripade nekore$ponduje s pripadnym skuto&nym nedoplatkom , ktory
v8ak vzniknut nemohol, . Predmetny byt neuziva a od maminej smrti v iom ani nebola.

8. Na zaklade vyzvy sudu obsiahnutej v uzneseni vyhlasenom na pojednavani konanom dna
14.05.2019, ktorou sud vyzval Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu na doplnenie podstatnych
a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe, Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dfia
05.06.2019 uviedol, Ze Cast Zalovanej sumy vo vySke 715,16 EUR pozostava z neuhradenych platieb
Zalovanej za mesiace 04/2016 az 12/2016 a to konkrétne platieb za mesiace 04/2016 az 07/2016
po 56,95 EUR, spolu 227,80 EUR a za mesiace 08/2016 az 12/2016 po 83,85 EUR, spolu 419,25
EUR. V sume 715,16 EUR je zahrnuté aj suma 68,11 EUR - nedoplatok z vyué&tovania dodavky tepla,
vodného a stoéného a ostanych sluzieb spojenych s uzivanim bytu €. 81 za obdobie od 01.01.2016
do 31.12.2016 vyuctovana Zalovanej v roku 2017. Z uvedeného je zrejmé, Ze v €l. Il bod 2 a &l. IV
bod 2 Zaloby je suma 68,11 EUR omylom uvedena duplicitne, no suma 68,11 EUR , nie je duplicitne
zapocitana v sucte neuhradenej istiny dlhu (&l. V Zaloby) a suma istiny dlhu 2.262,43 EUR je uréena
matematicky spravne (suétom sim 293,53 EUR + 715,16 EUR + 942,30 EUR + 211,44 EUR). Cast
Zalovanej sumy vo vySke 942,30 EUR pozostava z neuhradenych platieb Zalovanej za mesiace 01/2017
az 12/2017 a to konkrétne platieb za mesiace 01/2017 az 02/2017 po 83,85 EUR, spolu 167,70 EUR,
za mesiace 03/2017 az 07/2017 po 81,06 EUR, spolu 405,30 EUR a za mesiace 08/2017 az 12/2017
po 73,56 EUR, spolu 367,80 EUR. V sume 942,30 EUR je zahrnuté eSte aj douétovanie za mesiac
12/2017 vo vyske 1,50 EUR, pretoZe od 01.12.2017 bol navySeny mesacny predpis z dévodu poplatku
za domovnictvo - uvedené vyplyva z evidenéného listu zo dna 24.11.2017, platného s ucinnostou od
01.12.2017. Zalovana bola vyrozumena o podkladoch, ktoré boli uréujice pre vypo&et sim mesaénych
preddavkov z jednotlivych vyuctovani, ktoré boli Zalovanej doru¢ované kazdoro¢ne doporuéenou postou
a zaroven aj z evidenénych listov pre vypoc&et Uhrady za uzivanie bytu. Konkrétne sa jedna o evidenéné
listy zo dria 29.06.2015 (u€inny od 01.08.2015), zo dra 29.06.2015 (uc€inny od 01.08.2015) zo dna
28.06.2016 (ucinny od 01.08.2016), zo dra 17.01.2017 (Gginny od 01.03.2017), zo dra 30.06.2017
(uinny od 01.08.2017) a zo dfa 24.11.2017 (u€inny od 01.12.2017). Evidenéné listy boli Zalovane;j
zasielané postou a to formou nedoporucenej listovej zasielky.

9. Napokon Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dna 26.08.2019 Zalobu ¢o do sumy 2.266,61
EUR vzal spat a navrhol v tejto Casti predmetné sporové konanie zastavit dovodiac to tym, Ze v
pripade uvedenej sumy , ktoru predstavuje kapitalizovana zmluvna pokuta nedokaze dohladat’ dékaz o
zasielani Zalovanej evidenéného listu zo dfa 29.06.2015 (u&inného od 01.08.2015), zo dfa 29.06.2015
(u€inného od 01.08.2015) zo dria 28.06.2016 (U¢inného od 01.08.2016), zo dia 17.01.2017 (ucinného
od 01.03.2017), zo dfa 30.06.2017 (uc¢inného od 01.08.2017) a zo dna 24.11.2017 (G€inného od
01.12.2017) nedoporucenou oby¢&ajnou postou, a teda nevie preukazat ani moment zaciatku omeskania
Zalovanej s uhradami tej ktorej sumy, z ktorej uplatfiuje zaplatenie zmluvnej pokuty.

10. Sud v ramci predvolania na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol v danom spore, pisomne
vyzval Zalovanu, aby sa k vy3Sie uvedenému Ciastocnému spatvzatiu Zaloby vyjadrila, €i s tymto suhlasi,
pripadne nesuhlasi a v pripade jej nesuhlasu, aby uviedla aj dévody tohto svojho nesuhlasu. Zaroven
ju poucil o tom, Ze pokial sa v sudom urenej lehote 10 dni nevyjadri k danej vyzve, sud bude mat v
zmysle § 157 ods. 2 Civilného sporového poriadku za to, Ze s uvedenym spatvzatim suhlasi a tym aj
suhlasi so zastavenim konania v uvedenej ¢asti predmetného sporu.



11. Predvolanie na pojednavanie s uvedenou vyzvou bolo Zalovanej doru¢ené dfia 22.09.2019 postupom
v zmysle § 31a ods. 10 zdkona ¢&. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zédkon o e-Governmente) v spojeni s § 111
ods. 3 Civilného sporového poriadku. Zalovana sa k uvedenej vyzve do diia rozhodnutia sidu Ziadnym
sposobom nevyjadrila.

12. Zaroven vzhladom na uvedené , kedZe Zalovana sa pojednavania nezuc&astnila a svoju neucast
Ziadnym spOGsobom neospravedinila, sud v danej veci konal a napokon aj rozhodol bez jej u¢asti.

13. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to predovSetkym s vypisom z
obchodného registra Zalobcu, s Ciastoénym vypisom z Listu vlastnictva ¢. XXXX vedeného pre K.u. D.,
so Zmluvou o vykone spravy domu D., Q. XX Y. XX, S.A. A.. X,X, Q. X zo dia 27.10.2003 v zneni dodatku
€. 1zo dna 25.7.2005 s prilohou, s Vyuctovanim dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzieb
spojenych s uzivanim bytu €. XX za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 a s poStovym podacim
harkom o zasielani postovej zasielky €. H. zo dia 30.05.2016, s Vyuétovanim dodavky tepla, vodného a
sto¢ného a ostatnych sluzieb spojenych s uzivanim bytu &. XX za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016
a s postovym podacim harkom o zasielani postovej zésielky ¢. H. zo dfia 29.05.2017, s evidenénymi
listami Zalobcu pre vypocet Uhrady za uZivanie bytu €. XXzo dfia 29.06.2015 s datumom platnosti od
01.08.2015, zo dna 28.06.2016 s datumom platnosti od 01.08.2016, zo dfia 17.01.2017 s datumom
platnosti od 01.03.2017, zo diia 30.06.2017 s datumom platnosti od 01.08.2017 a zo dha 24.11.2017
s datumom platnosti od 01.12.2017, s Pripisom zo drfia 05.11.2015 sp.zn. 230/11/2015/AK oznaéenym
ako ,, Upomienka“ a s poStovym podacim harkom o zasielani postovej zasielky pod podacim &islom
H. zo dia 13.11.2015, a zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Zalovana je toho &asu vedena ako vyluéna vlastni¢ka bytu &. XX nachadzajiceho sa na 6 podlazi
obytného domu supisné &islo XXXX v k.U. D. a stojaceho na pozemku - parcele registra , C* evidovanej
na katastralnej mape ako parcela ¢. XXX/X o vymere 1617 m2, Druh pozemku : Zastavené plochy
a nadvoria , ako aj spoluvlastnickeho podielu na spoloénych €astiach a spoloénych zariadeniach k
uvedenému bytovému domu a tieZ na pozemkoch k tomuto bytovému domu prinaleZiacich o velkosti
38/9499 k celku , to vSetko podla zapisu na Liste vlastnictva €. XXXX vedeného pre k.u. D., , Obec :
D. a Okres: Lu¢enec.

15. Zalovana vyssie uvedeny predmetny byt a spoluvlastnicky podiel k nemu prislichajuci nadobudla
na zaklade dedenia po pbévodnej viastnicke B. D. a to na zaklade osvedCenia o dedi¢stve sp.zn.
9D/474/2013-20 zo diia 26.11.2013.

16. Povodna vlastni¢ka B. D. so Zalobcom uzavrela dfia 27.10.2003 Zmluvu o vykone spravy domu
XXX XX D., Q. XX, XX, XX, XX, XX Y. XX, S. A. X,X, Q. X. (dalej len ako ,, Zmluva o vykone spravy“:)

17. Dia 25.07.2005 uzavrela pévodna vlastni¢ka B. D. so Zalobcom Dodatok &. 1 k uvedenej Zmluve o
vykone spravy, kedy podpis povodnej vlastnic¢ky k tomuto dodatku je uvedeny na jeho prilohe.

18. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni spochybnila podpis pdvodnej vlastniéky pod uvedenym
dodatkom, av8ak na preukazanie svojho tvrdenia, Ze sa nejedna o podpis povodnej vlastni¢ky B. D.
nepredlozila ziaden dékaz.

19. Pripisom zo dfia 20.02.2014 oznadenym ako ,, Pozvanka k podpisaniu Zmluvy o vykone spravy a
zaevidovaniu sa na predpise nagjomného “ Zalobca mal vyzvat’ Zalovanu, aby sa tato dostavila na jeho
adresu za u€elom zaevidovania sa a podpisania predmetnej zmluvy . Poukazujuc na § 8a ods. 7 zakona
€. 182/1993 Z.z. ju upozornil n to, Ze s prechodom vlastnictva bytu v dome prechadzaju na nového
vlastnika bytu aj prava a povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy o vykone spravy.

20. Podra ¢lanku Il ods. 3 Zmluvy o vykone spravy spravca vypocitava vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov v .dome vySku mesalnych preddavkov na poskytovanie plnenia uvedené v odseku 2
pism. b.), pricom bude vychadzat zo skutoénych nakladov uétovanych za predchadzajuce obdobie a
predpokladanych nakladov na nasledujici rok



21. Podla ¢&lanku Il ods.6 Zmluvy o vykone spravy ro¢né vyuctovanie vykona spravca do 31.mdja
nasledujuceho roka odo dia zistenia skutoénych nakladov za poskytnuté plnenia.

22. Podfa Clanku Il ods. 7 Zmluvy o vykone spravy vyuétovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu
povinny zaplatit spravcovi do 60 dni odo dfia doru€enia vyuctovania. V tej istej lehote je spravca povinny
vratit vlastnikovi bytu vyuctovanim zisteny preplatok.

23. Podla ¢lanku Il ods. 8 Zmluvy o vykone spravy v zneni jej Dodatku €. 1, zmluvna strana, ktora bude
v ome8kani s platenim mesacnych preddavkov je povinna zaplatit druhej zmluvnej strane okrem istiny
aj zmluvnu pokutu vo vyske 0,25% z dlznej sumy za kazdy aj zaaty def omeskania, najmenej viak
25,--Sk za kazdy aj zaCaty mesiac v den nasledujuci po vzniku omeSkania.

24. Podla ¢lanku Il ods. 2 Zmluvy o vykone spravy v zneni jej Dodatku €. 1, na zabezpec&enie prevadzky ,
udrzby, oprav a spravy domu su vlastnici nebytovych priestorov povinni :

a./ mesacne vopred poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav,

b./ platit spravcovi mesacne vopred 150,--Sk + prislusni DPH ako pausalny poplatok za vykon spravy.
Spravca ma pravo na primeranu Upravu vysky poplatku za spravu o sumu zodpovedajicu medziroCnej
miere inflacie zistenej Statistickym dradom SR.

c./ mesacne vopred platit’ uhradu za preddavky za plnenia poskytované s uzivanim bytu

d./ spravca ma pravo od vlastnikov bytov uc¢tovat poplatky za nikaso, pausalny poplatok za vyuctovanie
sluZieb vo vy$ke Uctovanej doteraz, t.j. 18,--Sk vratane DPH a tieZ ostatné naklady vyplyvajuce z platnych
pravnych predpisov , ktoré suvisia s vykonom spravy , prevadzkou bytového domu a zabezpe€ovanim
sluzieb, to vo vySke podla skuto¢ne vynaloZzenych nakladov . Spravca o zmenach vo vySke platieb podla
predchadzajucich bodov oboznamuje vlastnikov bytov a nebytovych priestorov formou evidenéného
listu.

25. Podla ¢€lanku lll ods. 3 Zmluvy o vykone spravy v zneni jej Dodatku &. 1, platby podla odseku 2 su
vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni poukazovat spravcovi mesaéne vopred, a to najneskér
do 25.dfla mesiaca, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa platby platia. V pripade , Ze posledny den
takto uréenejlehoty nebude pracovnym driom, povazuje sa za posledny den lehoty splatnosti aj najblizSie
nasledujuci pracovny den.

26. Podla ¢lanku Ill ods. 4 Zmluvy o vykone spravy v zneni jej Dodatku €. 1, v pripade omeskania
s Uhradou platieb podla odsekov 2 a 3 tejto zmluvy su vlastnici bytov a nebytovych priestorov povinni
platit’ spravcovi stanoveny poplatok z omeskania uvedeny v &lanku Il ods. 8 tejto zmluvy. Spravca je
opravneny Ziadat od vlastnika bytu , resp. nebytového priestoru naklady spojené s pisomnou vyzvou
na zaplatenie omeskanych platieb v dojednanej vy$ke 50,--Sk za jednu vyzvu.

27. Podla ¢&lanku VIl ods. 2 Zmluvy o vykone spravy v zneni jej Dodatku €. 1 , kazdy novy vlastnik
je povinny pristupit k zmluve o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového
priestoru na nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome od
zmluvy o vykone spravy ; zavazky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.

28. Podla vyuctovania dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzZieb spojenych s uZivanim
bytu & XX za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 vyhotoveného Zalobcom dria 19.05.2016 bol
nedoplatok na platbach za tieto poloZky na uvedeny byt vo vyske 293,53 EUR .

29. Z uvedeného vyuctovania tiez vyplyva, Ze Zalobca ho Ziadal zaplatit do 60 dni odo dfia dorugenia
tohto vyuctovania v pokladni Zalobcu pripadne na &islo U¢tu s variabilnym symbolom blizSie uvedenymi
v zahlavi uvedeného vyuctovania.

30. Podla postového podacieho harok o zasielani postovej zasielky zo dia 30.05.2016 bolo uvedené
vyuctovanie zasielané Zalovanej pod podacim &islom F. ako poStova zasielka &. H., ktora sa Zalobcovi
od Zalovanej vratila z jej adresy : X.. F. F. XXXX/XX, D. s poznamkou , zésielka neprevzatd v odbernej
lehote” .



31. Podla evidenéného listu Zalobcu pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu €. XX spracovaného dna
29.06.2015 s datumom platnosti od 01.08.2015 bola celkova mesacna uhrada stanovena sumou 56,95
EUR.

32. Podla evidenéného listu Zalobcu pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu €. XX spracovaného dna
28.06.2016 s datumom platnosti od 01.08.2016 bola celkova mesaéna uhrada stanovena sumou 83,85
EUR.

33. Vzhladom na uvedené tak preddavky mesaénych platieb pre Zalobou uplatfiované obdobie april
2016 az december 2016 vratane za predmetny byt predstavovali sumu 647,05 EUR. (t.,j. ( 4 x 56,95
EUR / t.j. za mesiace april az jul 2016 vratane / + 5x 83,85 EUR / t.j. za mesiace august az december
2016 vratane/).

34. Podla vyuctovania dodavky tepla, vodného a stocného a ostatnych sluzZieb spojenych s uZivanim
bytu & XX za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 vyhotoveného Zalobcom dria 22.05.2017 bol
nedoplatok na platbach za tieto poloZky na uvedeny byt vo vySke 68,11 EUR.

35. Z uvedeného vyuctovania tiez vyplyva, Ze Zalobca ho Ziadal zaplatit do 60 dni odo dfia dorucenia
tohto vyuctovania v pokladni zalobcu pripadne na &islo U¢tu s variabilnym symbolom blizSie uvedenymi
v zahlavi uvedeného vyuctovania.

36. Podla postového podacieho harok o zasielani poStovej zasielky zo dria 29.05.2017 bolo uvedené
vyuctovanie zasielané Zalovanej pod podacim €islom H. ako postova zasielka €. H., ktora sa Zalobcovi
od Zalovanej vrétila z jej adresy : X.. F. F. XXXX/XX, D. s poznamkou , zasielka neprevzata v odbernej
lehote” s peciatkou Posty D. : 20.06.2017 .

37. Podla evidenéného listu Zalobcu pre vypocet Uhrady za uzivanie bytu €. XX spracovaného dna
17.01.2017 s datumom platnosti od 01.03.2017 bola celkova mesaéna uhrada stanovena sumou 81,06
EUR.

38. Podla evidenéného listu Zalobcu pre vypoclet Uhrady za uzivanie bytu €. XX spracovaného dna
30.06.2017 s datumom platnosti od 01.08.2017 bola celkova mesacna uhrada stanovena sumou 73,56
EUR.

39. Podla evidenéného listu Zalobcu pre vypoclet Uhrady za uzivanie bytu €. XX spracovaného dna
24 .11.2017 s datumom platnosti od 01.12.2017 bola celkova mesacna uhrada stanovena sumou 77,86
EUR.

40. Vzhladom na uvedené tak preddavky mesacénych platieb pre Zalobou uplatfiované obdobie januar
2017 az december 2017 vratane za predmetny byt predstavovali sumu 945,10 EUR. (t,j. ( 2 x 83,85
EUR / tj. za mesiace januar a februar 2017 vratane / + 5x 81,06 EUR / t,j. za mesiace marec az jul
2017 vratane/ + + 4x 73,56 EUR / t.j. za mesiace august az november 2017 vratane/ + 77,86 EUR /
za mesiac december 2017/).

41. Zalobou za uvedené obdobie je na preddavkoch uplatfiovana suma len vo vyske 942,30 EUR.

42. Zaroveh vzhladom na uvedené preddavky mesacnych platieb pre Zalobou uplatfiované obdobie
januar 2018 az april 2018 vratane za predmetny byt predstavovali sumu 311,44 EUR. (tj. 4 x 77,86
EUR).

43. Zalobca nepreukazal, kedy vy$sie uvedené evidenéné listy boli Zalovanej zasielané a kedy jej boli
aj napokon doru¢ené. S urcitostou jej vdak boli doru¢ené cestou Okresného sudu Luéenec ako priloha
Zaloby a to dna 15.05.2018.

44. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovana vySsie uvedené nedoplatky na predmetnom byte za uvedené
obdobia neuhradila, €o Zalovana ani nepoprela.



45. Pripisom zo dna 05.11.2015 sp.zn. 230/11/2015/AK ozna&enym ako ,, Upomienka“ Zalobca mal
upozornit' Zalovanu na nevyrovnany stav U¢tu jej zalohovych platieb k 31.10.2015 a vyuctovania
poskytovanych sluzieb za byt &islo XX , kedy jej celkovy dlh mal predstavovat sumu 2.090,05 EUR,
ktoru predstavovali podlZznosti na mesaénych preddavkoch a vyuctovani sluzieb vo vyske 963,04 EUR,
zmluvna pokuta uplatnena podla €l. Il bod 8 Zmluvy o vykone spravy ku diu 09.11.2015 vo vySke
1.124,20 EUR, poplatok za postovné vo vyske 1,15 EUR a poplatok za upomienku vo vyske 1,66 EUR.

46. Podla postového podacieho harku o zasielani poStovej zasielky zo dfia 13.11.2015 bola uvedena
upomienka zasielana Zalovanej pod podacim &islom H..

47. Podfa pripisu , Rozpis diZznej Ciastky do 04/2018 - zmluvna pokuta do 16.04.2018“ si Zalobca vo i
Zalovanej uplatfioval zmluvnu pokutu vo vyske 451,91 EUR , kedy ako obdobie splatnosti je v fiom
uvedeny udaj : 2016/6 a 31.07.2016, ako nedoplatok sa uvadza suma 293,53 EUR, ktora je zaroven aj
penalizaénym nedoplatkom , poCet dni omeskania je stanoveny na hodnotu : 624 a sadzba za den je
stanovena hodnotou : 0,7338, vysledna suma je uz vy3Sie uvedena suma pokuty.

48. Podfa pripisu , Rozpis diZnej Ciastky do 04/2018 - zmluvna pokuta do 16.04.2018“ si Zalobca vo i
Zalovanej uplatioval zmluvnu pokutu vo vySke 1.032,91 EUR, kedy ako obdobie splatnosti je v fiom
uvedeny udaj 31.03.2016 az 30.11.2016 z predpisu a 31.07.2017 z vyuctovania a ako nedoplatok sa
uvadza Styrikrat suma 56,95 EUR, patkrat suma 83,85 EUR a jedenkrat suma 68,11 EUR.

49. Podla pripisu , Rozpis diznej Ciastky do 04/2018 - zmluvna pokuta do 16.04.2018“ si Zalobca
voci Zalovanej uplatioval zmluvnu pokutu vo vySke 728,30 EUR, kedy ako obdobie splatnosti je v fiom
uvedeny udaj 31.12.2016 az 30.11.2017 z predpisu a 30.06.2018 z douctovania a ako nedoplatok sa
uvadza dvakrat suma 83,85 EUR, patkrat suma 81,06 EUR, patkrat suma 73,56 EUR, a jedenkrat suma
1,50 EUR.

50. Podla pripisu ,, Rozpis dIZnej Ciastky do 04/2018 - zmluvna pokuta do 16.04.2018“ si zalobca vodi
Zalovanej uplatrioval zmluvnu pokutu vo vySke 47,49 EUR, kedy ako obdobie splatnosti je v iom uvedeny
Udaj 31.12.2017 az 31.03.2018 z predpisu a ako nedoplatok sa uvadza Styrikrat suma 77,86 EUR.

51. Pisomnym podanim doru¢enym sudu dria 26.08.2019 Zalobca Zalobu pre vy3Sie uvedené sumy
vyCislenych zmluvnych pokut spolu v celkovej vySke 2.266,61 EUR vzal spat’ a navrhol v tejto Casti
predmetné sporové konanie zastavit.

52. Podla rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. 11C/242/2015-175 zo dria 30.05.2018 bolo predmetom
sporového konania, v ktorom bol uvedeny rozsudok vyhlaseny, rozhodovanie o narokoch Zalobcu
uplatfiovanych vocéi Zalovanej , a to o uplatfiovanej zmluvnej pokute za obdobie od 12/2013 do 12/2014
vo vySke 34,64 Eur, o nezaplatenych uhradach za sluzby za obdobie od 1/2014 do 12/2014 vo vySke
764,80 Eur, o uplatfiovanej zmluvnej pokute za obdobie od 1/2014 do 12/2014 vo vyske 608,77 Eur, o
nezaplatenych thradach za sluzby za obdobie od 1/2015 do 4/2015 v sume 242,56 Eur, o uplatiiovane;j
zmluvnej pokute za obdobie od 1/2015 do 4/2015 vo vySke 40,05 Eur, o nezaplatenych uhradach za
sluzby za obdobie od 5/2015 do 12/2015 v sume 471,32 Eur, o uplatfiovanej zmluvnej pokute za obdobie
od 5/2015 do 12/2015 vo vySke 287,87 Eur,0 nezaplatenych Uhradach za sluzby za obdobie od 1/2016
do 3/2016 v sume 170,85 Eur, o uplatiiovanej zmluvnej pokute za obdobie od 1/2016 do 3/2016 vo vySke
31,46 Eur, a o nakladoch spojenych s pisomnou vyzvou - upomienkou zo dfia 13.3.2015 na zaplatenie
omeskanych platieb v sume 1,66 Eur.

53. Podla § 144 zakona &, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP®), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.

54. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

55. Podla § 145 ods. 2 CSP , ak je zaloba vzata spat sc€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej



56. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

57. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

58. Podla § 157 ods. 2 CSP, ak sud vyzve stranu, aby sa vyjadrila o urditom navrhu, ktory sa tyka
postupu a vedenia konania, mdze pripojit dolozku, Ze ak sa strana v urcitej lehote nevyjadri, bude sa
predpokladat, Ze nema namietky.

59. Vzhladom na to, Ze doSlo zo strany Zalobcu k Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby a to v €asti istiny
2.266,61 EUR, priCom a suhlas Zalovanej s uvedenym spatvzatim bol predpokladany postupom podla
§ 157 ods. 2 CSP, sud konanie v zmysle vy$Sie uvedenych ustanoveni civilného sporového poriadku
zastavil ¢o do sumy vy3sSie uvedenej Casti istiny.

60. Pokial ide o zostavajucu spatvzatim nepostihnutl €ast Zalobou uplatneného naroku, sud po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na jeho thradu.

61. V suvislosti s namietkou Zalovanej , Ze o rovnakom naroku sa uz rozhodovalo v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp.zn. 11C/242/2015, sud kon$tatuje, Ze v danom spore sa nejednalo o
totozné sporové veci, nakolko predmetom sporového konania vedeného pod sp.zn. 11C/242/2015
bolo rozhodovanie o uplatfiovanej zmluvnej pokute za obdobie od 12/2013 do 12/2014 , od 1/2014 do
12/2014 , od 1/2015 do 4/2015 , od 5/2015 do 12/2015, od 5/2015 do 12/2015 a od 1/2016 do 3/2016,
dalej o nezaplatenych Uhradach za sluzby za obdobie od 1/2014 do 12/2014, od 1/2015 do 4/2015,
od 5/2015 do 12/2015 a od 1/2016 do 3/2016, ako aj o nakladoch spojenych s pisomnou vyzvou -
upomienkou zo dfia 13.3.2015 na zaplatenie omeskanych platieb v sume 1,66 Eur.

62. V tomto prebiehajucom spore po Ciastonom spatvzati zaloby bolo jeho predmetom rozhodovanie o
narokoch z vyuctovania dodavky tepla, vodného a sto€ného a ostatnych sluZieb spojenych s uzivanim
bytu & XX za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 a za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 a
0 narokoch na Uhradu preddavkov mesaénych platieb pre obdobie april 2016 az december 2016 a
januar 2017 az december 2017 , ako aj nakladoch spojenych s pisomnou vyzvou - upomienkou zo
dna 05.11.2015 sp.zn. 230/11/2015/AK v sume 1,66 Eur. Je teda evidentné , Ze sa tieto naroky nekryli,
a teda neslo po procesnu prekazku, pre ktoru by sud v tomto sporovom konani nemohol konat ( tzv.
prekazku litispendencie), pre ktord by mal uvedené konanie zastavit.

63. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze Zalovana sa stala vlastnikom bytu &. XX
Q. D, Q. XX po smrti pévodnej vlastni¢ky- jej matky . Vlastnictvo predmetného bytu s prislusnym
spoluvlastnickym podielom na Zalovanu preSlo zo zakona a podla § 8a ods. 7 prva veta, zak. €. 182/1993
Z.z. na zalovanu ako nového vlastnika presli vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone
spravy, riadne podpisanej jej pravnou predchodkyriou.

64. Zalovana sice v konani namietala, Ze k podpisu Zmluvu o vykone spravy z jej strany nedoslo
a teda neméze byt fou viazana, avSak sud sa s touto argumentaciou nestotoznil, a to poukazujuc
na vysSie citované ustanovenia § 8a ods. 7 prva veta, zdkona €. 182/1993 Z.z.. Navy$e k podpisu
zmluvy bola Zalobcom opakovane vyzyvana, o ¢om svedCi e-mailova i pisomné koreSpondencia, aviak
bezvysledne.

65. Zalovana tiez spochybnila podpis pévodnej vlastniéky pod Dodatkom &.1, av8ak na preukazanie
svojho tvrdenia, Ze sa nejedna o podpis pévodnej viastni¢ky B. D. nepredlozila Ziaden dékaz., a preto
sud tuto obranu Zalovanej vyhodnotil ako nedévodnu.

66. Vzhladom na uvedené teda Zalovanu Zmluva o vykone spravy riadne zavazovala a bola povinna
plnit’ si vSetky povinnosti, ktoré jej zo vztahu zalozeného touto zmluvou tymto vznikli. Medzi tieto patrili
aj povinnosti platit Uhrady preddavkov mesacnych platieb v zmysle ¢lanku lll ods. 2 a 3 Zmluvy o vykone
spravy v zneni jej Dodatku €. 1 , ktory si Zalovana preukazatelne neplnila a preto jej v suvislosti s ich
poruSovanim za obdobie april 2016 az december 2016 vznikol dlh na uhrade prislusnych preddavkov



vo vysSke 647,05 EUR , za obdobie januar 2017 aZ december 2017 vo vysSke 945,10 EUR , z ktorej si
v ramci Zaloby Zalobca vodi nej uplatnil len sumu 942,30 EUR, a za obdobie januar 2018 az april 2018
vo vyske 311,44 EUR.

67. Z evidenénych listov pre vypoclet Uhrady za uzivanie bytu €. XXzo dfa 29.06.2015 s datumom
platnosti od 01.08.2015, zo dfia 28.06.2016 s datumom platnosti od 01.08.2016, zo dria 17.01.2017
s datumom platnosti od 01.03.2017, zo dfia 30.06.2017 s datumom platnosti od 01.08.2017 a zo dna
24 .11.2017 s datumom platnosti od 01.12.2017 jasne vyplynulo, z &oho tieto vy3Sie uvedené naroky
pozostavaju.

68. Skutocnost , Ze Zalobca v konani nevedel preukédzat’ dorucenie tychto evidenénych listov Zalovanej
pred podanim Zaloby , ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze jej tieto momentnom doru&enia Zaloby boli aj riadne
dorucené a teda tato po tomto Easovom momente uz mala vedomost o tychto preddavkoch a mala tak
aj povinnost uhradit predmetné vyuctované sumy.

69. Uvedena skuto¢nost pripadného ich nedoruéenia pred podanim Zaloby mala vyznam len z hladiska
pripadného uplatfiovania zmluvnej pokuty podfa &lanku Il ods. 8 Zmluvy o vykone spravy v zneni jej
Dodatku €. 1 zo strany Zalobcu voéi Zzalovanej, avSak naroky z nej po Ciasto¢nom spatvzati Zaloby si
uz Zalobca voci Zalovanej neuplatrioval.

70. Vzhladom na uvedené preto sud zaviazal zalovanu na Uhradu tychto u¢tovanych sum 647,05 EUR,
942,30 EUR a 311,44 EUR.

71. Rovnako tak sud dospel k zaveru, Ze aj zalobcom uplathovany narok na zaplatenie sumy 293,53 EUR
ako nedoplatku vyplyvajuceho z vyucétovania dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzZieb
spojenych s uzivanim bytu &. 81 za obdobie od 01.01.2015 do 31.12.2015 , ako aj sumy 68,11 EUR
ako nedoplatku vyplyvajuceho z vyucétovania dodavky tepla, vodného a stoéného a ostatnych sluzZieb
spojenych s uzivanim bytu &. XX za obdobie od 01.01.2016 do 31.12.2016 je dévodny.

72. Povinnost na ich Uhradu Zalovanej opatovne vyplynula z ¢lanku Il ods. 7 Zmluvy o vykone spravy,
pricom v konani bolo preukazané, Ze jej Zalobca uvedené vyuctovania aj riadne zasiela a tieto sa mu
vratili zo strany Zalovanej ako nedoru¢ené s poznamkou ,, zasielka neprevzata v odbernej lehote® .

73. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na ustalenu judikatiru NajvysSieho sudu SR na posudzovanie
ucinkov dorugenia postovych zasielok neprevzatych ich adresatom v odbernej lehote , podla ktorych
je rozhodujuci moment ulozenia zasielky do posStovej schranky adreséata, kedy je postova zasielka
povaZovana za doru¢enu. Vhodenim oznamenia o uloZeni zasielky do poStovej schranky adresata tento
nadobuda objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky. Pre nadobudnutie u€inkov doruéenia
ukonu nie je podstatné, €i sa adresat s obsahom doru€ovanej zasielky ukonu oboznamil az neskér, v
Case plynutia odbernej lehoty na vyzdvihnutie uloZenej zasielky., resp. tieto u€inky nastavaju aj v pripade
ak nevyuZil moznost oboznamit sa s obsahom uloZenej zasielky. ( porovnaj uznesenie NS SR sp.zn.
40bdo 73/2016 uverejnené v Casopise zo Sudnej praxe pod €. 45/2018, prip. uznesenie NS SR sp.zn.
5Cdo 129/2010 uverejnené v systéme ASPI pod &. 27/2011.)

74. Ak teda Zalovana namietala vo svojich vyjadreniach neplnenie si povinnosti zo strany Zalobcu
spocCivajuce v nepredkladani jej vyuctovania za jednotlivé roky, je evidentné, Zze zalobca vyuctovania
riadne doruCoval Zalovanej na adresu podfa evidencie obyvatefov, a len jej pri¢inenim sa s tymito
ona sama neoboznamila, kedZe si poStové zasielky , ktorych obsah tvorili tieto vyucétovania riadne
nepreberala, resp. nevyzdvihovala v odbernych lehotach na poste.

75. Z tychto vyuctovani pritom jasne vyplyvalo z €oho Zalobcom uplathované sumy pozostavaju a ako
k nim dospel.

76. Vzhfadom na uvedené preto sud zaviazal Zalovanu na Uhradu tychto u¢tovanych sum 293,53 EUR
a 68,11 EUR.

77. Napokon sud zaviazal Zalovanu aj na Uuhradu sumy 1,66 EUR ako nakladu ucétovaného podla
C.l. Il ods. 4 Zmluvy o vykone spravy. Mal preukazané, Ze Zalobca pripisom zo dnha 05.11.2015



sp.zn. 230/11/2015/AK oznalenym ako , Upomienka“ vyzval Zalovanu na Uhradu v tom €ase nim
registrovaného jej celkového nedoplatku v sume 2.090,05 EUR, pri¢om tento pripis Zalovanej aj riadne
dorucoval cestou poSty , €o osvedCuje postovy podaci harok zo drfia 13.11.2015 , podfa ktorého bola
uvedena upomienka zasielana Zalovanej pod podacim &islom H..

78. Sud preto zaviazal Zalovanu na uhrady sumy 2.264,09 Eur v prospech Zalobcu, kedy tato suma
predstavuje sucet vysSie uvedenych priznanych sum 647,05 EUR, 942,30 EUR, 311,44 EUR, 68,11
EUR, 293,53 EUR a 1,66 EUR.

79. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a uc€elne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

80. Podla § 255 ods.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

81. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

82. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

83. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

84. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok
na nahradu trov konania.

85. Vychadzal z toho , Ze Uuspech kazdej strany v tomto spore bol rovnaky , kedZe Uspech Zalobcu bol
50% (t.j. 2.264,09 Eur - ako priznana suma istiny / 4.530,70 EUR - ako pévodne Zalovana suma istiny
pred Ciastoénym spatvzatim Zaloby = 0,4997 = 50 %) a uspech Zalovanej bol 50% (2.266,61 Eur - suma
o ktoru bola Zaloba vzata spat/ 4.530,70 EUR - ako pdvodne Zalovana suma istiny pred Ciastoénym
spatvzatim zaloby = 0,5003 = 50 %

86. Sud pri posudzovani uvedeného uspechu vzal na zretel Ze pokial ide o Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby
¢o do sumy 2.266,61 Eur., zastavenie konania v uvedenej ¢asti zavinil samotny Zalobca, kedZe v spore
nebolo preukazané, Ze by zastavenie tohto konania v tejto ¢asti malo byt pri¢itané na tarchu Zalovane;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 0ds. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



