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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyriou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci Zalobcu V8eobecna Uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, pravne zastipeného JUDTr.
Barborou Tomanovou, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie, Flamska 9873/1, 036 01 Martin,
proti Zalovanym v rade: I. D. I, J.. XX XX XXXX, G. V. XX, XXX XX V., F.. S. L., J.. XX XX.XXXX, G. V.
XX, XXX XX V., v konani o zaplatenie 2.603,50 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 162,52 eur zastavuje.
Il. Zaloba sa zamieta.

lll. Zalovanym v |. a |I. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou stdu dita 14.12.2017 sa zalobca doméhal, aby sud zaviazal zalovanu v |. rade na
zaplatenie sumy 1.301,75 eur s urokom z omes8kania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 1.301,75 eur od
16.12.2014 do zaplatenia a Zalovanu v Il. rade na zaplatenie sumy 1.301,75 eur s irokom z omeskania
vo vySke 5,05% rocne zo sumy 1.301,75 eur od 16.12.2014 do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade osved&enia o dediéstve, sp. zn. XD/XXX/XXXX, O., pravoplatné
dfia 15.12.2014, sa po poruditefovi p. S. I. stali na zaklade dohody o vyporiadani dedi¢stva dedi€¢om
Zalovana v |. rade a zalovana v Il. rade. Diia XX XX.XXXX Zalobca uzatvoril s porucitefom zmluvu
o aktivacii PbdziCkovej karty Quatro €. zmluvy XXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), na zaklade ktorej
bol porucitefovi poskytnuty Uverovy ramec s mesacnou splatkou vo vyske 80,- eur. Vzhladom na
to, Zze porucitel dfia 16.07.2014 zomrel, v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1 Obdgianskeho zékonnika
dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi€stva za primerané naklady spojené s pohrebom
porucitela a za poruditelove dlhy, ktoré na neho presli poruitefovou smrtou. V zmysle ustanovenia §
470 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak je viac dedi¢ov, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu
a za dlhy podla pomeru toho, €o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu. Celkovy dlh Zalovaného ku
dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.603,50 eur.

3.V pisomnom doplneni zaloby doruéenom na vyzvu sudu dia 22.01.2018 Zalobca zobral Zalobu v &asti
o zaplatenie sumy 162,52 eur spat a dalej uviedol, Ze z vypisu z péZiCkovej karty Quatro za obdobie od
14.08.2013 do 16.07.2014 (def umrtia porucitefa), z ktorého je zrejma Zalovana suma vo vyske 2.440,98
eur tvorena debetnymi transakciami vo vyske 3.240,98 eur a kreditnymi transakciami spolu vo vyske
800,- eur, ktoré sumy predstavuju rozdiel a Zalovanu sumu vo vyske 2.440,98 eur. Tato pozostava z istiny
vo vySke 2.392,81 eur, z Uroku vo vySke 45,56 eur a z poplatkov vo vySke 2,61 eur. Poruditel vykonal
spolu 10 uhrad, kazdu vo vyske 80,- eur, a to v dfioch 20.09.2013, 22.10.2013, 21.11.2013, 27.12.2013,



22.01.2014, 20.02.2014, 20.03.2014, 23.04.2014, 21.05.2014 a 20.06.2014. Podmienky Cerpania Uveru
boli dohodnuté vyberom z bankomatu alebo platbou kreditnou kartou, nakolko sa jedné o kreditnu kartu
a porucitefl si v zmluve o aktivacii pdzickovej karty Quatro nezvolil moznost’ bezhotovostného prevodu
na vlastny uéet. V zmluve v Casti podmienky Uveru je uvedend vyska Standardnej mesacnej splatky,
a to vo vyske 80,- eur, &o vyplyva aj z vypisu z pozickovej karty Quatro v stipci kreditna transakcia,
kedZe porucitel takuto vysku aj uhradzal. Der splatnosti je v zmluve uvedeny ako 15. defi v kalendarnom
mesiaci. Priemerna hodnota RPMN bola vo vySke 25,24%. Debetné transakcie predstavuju &iastku vo
vyske 2.630,- eur. Standardna mesaéna splatka bola dohodnuta vo vyske 80,- eur, ktorl bol porugitel
povinny uhradit do 15. dfia v kalendarnom mesiaci. Poruditel uhradil 10 splatok vo vySke 800,- eur,
¢o vyplyva aj z predloZeného vypisu z péziCkovej karty Quatro za zuc¢tovacie obdobie od 14.08.2013
(od uzavretia zmluvy) do 16.07.2014 (datum amrtia). Porugitel ani jednu splatku neuhradil do 15. diia v
kalendarnom mesiaci a dostal sa do omeSkania so splatkou splatnou 11/2013, 12/2013 04/2014. Nakolko
porucitel az do umrtia predpisané mesacné splatky uhradzal, k zosplatneniu dlhu ani k vypovedaniu
zmluvy zo strany veritela nedoslo, a Zalobca preto Ziada priznat dlZzny zostatok ku diu smrti poruditefa.

Vyska nesplatenej istiny uveru bez akychkolvek urokov a poplatkov predstavuje sumu 2.392,81 eur.

4. Zalované v |. a Il. rade v pisomnom vyjadreni k riadne doruéenej Zalobe zhodne uviedli, Ze nimi
nadobudnuté dedi¢stvo ma zapornu hodnotu, €o je zrejmé aj z osvedZenia o dediCstve Povazuju preto
Zalobu za neopravnenu, minimalne v sume diZznej Ciastky vzhfadom na hodnotu dediCstva a Zzalovana
aj na fakt, Ze je poberatefkou davky v hmotnej nudzi.

5.V pisomnej replike k vyjadreniu zalovanych Zalobca uviedol, Ze z dikcie § 470 Obcianskeho zakonnika
vyplyva, Ze dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené
s pohrebom porucitela a za poruditelove dlhy, ktoré na neho presli poruditelovou smrtou. Znamena
to, Zze pri Uprave zodpovednosti dedi€ov Obd&iansky zakonnik v ustanoveni § 470 ods. 1 vychadza zo
zasady zodpovednosti v rozsahu zdedeného majetku. Podla § 470 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak
je dediCov viac, zodpovedaju za naklady porucitelovho pohrebu a za dlhy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu. Podla osvedCenia o dediCstve, sp. zn. 4D/183/2014, vyska
vSeobecnej ceny majetku poruditela je 6.742,76 eur a do tejto sumy zodpovedaju dedicia za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na nich presli poruditelovou smrtou.
Zalovana v |. rade a rovnako tak ani Zalovana v Il. rade netvrdili ani nepreukazali, Ze by uspokojenim
pohfadavok ostatnych veritelov bola hodnota nadobudnutého dedicstva vy&erpana, a Ze by za ostatné
dlhy ako dedi€ia nezodpovedali. Znenie ustanovenia § 470 Obcianskeho zakonnika neupravuje &istu
hodnotu dedi¢stva, ale je nim upravena cena nadobudnutého dediéstva.

6. Obidve zalované v pisomnej duplike zhodne uviedli, Ze nadobudnuté dedi¢stvo ma zaporna hodnotu.
NavySe uz splacaju dlh voci PoStovej banke, Zalovana v |. rade je navySe poberatelkou davky v hmotne;j
nadzi. Zalovana v |. rade dalej uviedla, Ze zdedila iba polovicu hnutelného majetku, pretoZe polovica bola
jej uz pred dedi¢skym konanim, kedZe ju dostala darovacou zmluvou. Zalovana v Il. rade dalej uviedla,
Ze podla vypisu z listu vlastnictva zdedila len jednu tretinu hnutelného majetku. Hodnota dediéstva je
preto uvadzana mylne. Mala by byt tomu prispdsobena suma zavézkov, za ktoré zodpoveda. Zalobu
povazuju preto za neopravnenu, minimalne v sume dlznej Ciastky vzhfadom na hodnotu dedicstva.

7. Rozsudkom Okresného sudu Revlca, sp. zn. 4Csp/275/2017-54 zo diia 01.02.2018 v spojeni s
doplfiacim uznesenim, sp. zn. 4Csp/275/2017-64 zo dfia 02.03.2018 sud konanie v &asti o zaplatenie
sumy vo vySke 162,52 eur zastavil, Zalobu Zalobcu, prihliadajuc ex offo na ustanovenie § 5b zakona €.
250/2007 Z. z., v dbsledku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku, zamietol a zalovanym v |. a ll. rade
nepriznal nahradu trov konania. Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

8. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, uznesenim, sp. zn. 17Co0/204/2018-109 zo dfia
25.07.2019 rozsudok okresného sudu v spojeni s dopifiacim uznesenim zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze odvolaci sud rozhodoval
o odvolani Zalobcu v &ase, kedy uz nalez Ustavného sudu SR o nesulade § 5b zakona &. 250/2007 Z. z.
s Ustavou SR bol vyhlaseny v Zbierke zakonov (27.09.2018), teda v ase jeho vSeobecnej zavaznosti.
Odvolaci sud preto pri posudeni preml€ania musel vychadzat' z ustanovenia pravneho predpisu platného
pred touto zmenou, teda z ustanovenia § 100 ods. 1 veta druha Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika, ktori namietku v ¢ase rozhodovania sudu prve;j
inStancie Zalované nevzniesli. Zdoéraznil, Ze iba v pripade, Ze Zalované vyslovne vznesu v dalSom



konani pravne G€innym spdsobom namietku premli¢ania uplatneného naroku zalobcu zo zmluvy o Gvere,
sud prvej indtancie najprv posudi dévodnost tejto namietky podla Obc&ianskeho zakonnika, v opaénom
pripade nanovo rozhodne vo veci bez zaoberania sa otazkou preml¢ania pohladavky ex offo. Su¢asne
v novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne aj o Ciastonom spatvzati Zaloby Zalobcom.

9. Zalobca v podani doru¢enom stdu 25.09.2019 zotrval na svojich doteraj$ich pisomnych vyjadreniach
a predlozenych listinnych dékazoch s tym, Ze svoj narok povazuje v celom rozsahu za odévodneny.

10. Sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravnej zastupkyne, ktori boli na sudne
pojednavanie riadne a véas predvolani. Zalobca svoju neudast na pojednavani prostrednictvom pravnej
zastupkyne riadne a v&as ospravedinil. Suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim v jeho nepritomnosti.
Sud nezistil dolezity dévod odrodenia sudneho pojednavania, preto vec prejednal v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

11. Zalovana v |. rade vo svojom prednese na pojednavani dfia 01.02.2018 uviedla, Ze s uplatnenym
narokom Zalobcu nesuhlasi, pretoZze dedi€ské podiely nie su v polovici tak, ako to uvadza Zalobca.
Predmetom dedi€stva bol iba podiel jej manzela, teda nadobudla polovi¢ku z jeho podielu a rovnako
tak dcéra, o €om sveddi aj vypis z listu vlastnictva, podla ktorého je vyluénou vlastni¢kou 3-tin samotnej
nehnutelnosti a dcéra len 1-tiny nehnutefnosti. Poukazala na to, Ze do dedicstva bola prihlasena len
polovica hodnoty zavazku vodi Zalobcovi, ktoru kazda nadobudla vo vy3ke polovice, teda kazda iba vo
vySke 1 Stvrtiny. Kreditnu kartu az do smrti manZzela riadne pouzivali, €erpali z nej pefiazné prostriedky, a
tieto aj riadne splacali. Po smrti manZela dria 16.07.2014 zaslali vSetkym veritelom vratane spolo&nosti
Consumer Finance Holding umrtny list jej manzela. Po je smrti, dfia 24.07.2017 uhradila poslednu platbu
vo vyske 80,- eur. Nasledne boli vSetky karty, ktoré mal k dispozicii zalobcom zablokované a z uétov
sa uz dalSie perniazné prostriedky Eerpat’ nedali.

12. Postupom podfa § 295 Civilného sporového poriadku sid okrem dokazovania navrhnutého
Zalobcom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to osvedenim o dedicstve, schvélenej Ziadosti
o pbzZickovu kartu Quatro, zmluvou o aktivacii pozi¢kovej karty Quatro, Obchodnymi podmienkami
pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VUB, a.s. v spolupraci so
spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s., vypismi z péZi¢kovej karty Quatro, vykonal v
predmetnom spotrebitelskom spore s ochranou slab3sej strany aj dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, a

to vysluch obidvoch Zalovanych, pri¢om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Zalobca, ako veritel a porugitel ako diznik uzatvorili difa XX.XX.XXXX Uverovd Zmluvu (o
bezu€elovom revolvingovom uvere) €. XXXXXXXX (dalej len "Zmluva"), na zéklade ktorej Zalobca
poskytol porucitelovi Uverovy ramec (kreditny limit) vo vySke 2.400,- eur, so Standardnou mesaénou
splatkou 80,- eur k 15. dfiu v mesiaci. Dohodnuty urok z uveru &inil 22,80 % rocne.

14. Podla vypisu z Cerpania splatok a uhrad poruditel prvykrat pouzil kreditna kartu dria 13.08.2014, z
ktorej postupne ku dfiu smrti, t.j. ku 16.07.2014 vyCerpal periazné prostriedky v celkovej sume 3.192,81
eur, a to platbami u obchodnika alebo vybermi z bankomatu. V prospech uctu zalobcu uhradil sumu
800,- eur.

15. Poruditel S. I. zomrel drfia XX . XX.XXXX. Dedi¢ské konanie sa viedlo na Okresnom sude Revuca pod
sp. zn. XD/XXX/XXXX. Z osved&enia o dedi¢stve vydaného poverenym notdrom Z.. F. N. pravoplatnym
dia 15.12.2014 mal sud preukazané, ze dedi¢mi poruditela su Zalovana v I. rade a Zalovana v Il.
rade. Kazda z dediCiek nadobudla dedi¢stvo po porucitefovi po 1-ici a vstupili do v8etkych prav a
povinnosti po porucitelovi vo vztahu k Uverovému pripadu podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli
vo vztahu k celému dedi¢stvu. VSeobecna cena majetku porucitela bola uréena sumou 6.742,76 eur.
Vyska dlhov porucitela dosiahla sumu 8.253,115 eur a Cista hodnota dediCstva predstavovala zapornu
sumu 1.510,355 eur.

16. Zalobca prihlasil svoju pohladavku v dedigskom konani dfia 28.10.2014 a na zaklade uvedenych
skuto€nosti sa domahal voci Zalovanym v I. a Il. rade ako dedi¢kam po porucitelovi zaplatenia sumy po
1.301,75 eur s prisluSnym arokom z omeskania.

17. Zalovana v |. rade na pojednavani dfia 01.02.2018 dalej vypovedala, ze ked manzel ochorel na
rakovinu, potrebovali peniaze na jeho lie€bu a na to, aby s nim dochadzali k lekarom, tieZ do Bratislavy.



Aby mohli tieto vySetrenia absolvovat, vybavili si tuto kartu. Peniaze pouZzivali v suvislosti s jeho
ochorenim. Kazdy mesiac tieto peniaze aj splacali. V tom Case, Zili iba z manzelovho invalidného
dochodku 400,- eur a na jeho lie€bu pouzivali peniaze z uverovych uétov. Ona bola som v tom ¢ase
nezamestnana a prijem nemala. Po smrti manzela v roku 2014, informovali kazdu finanénu inétitdciu,
kde mali zavazky o jeho smrti a fotokdpiu Uumrtného listu poslali tiez Zalobcovi, predtym spoloénosti
Consumer Hinance Holding. Po manZzelovej smrti v danom mesiaci uhradila eSte jednu splatku vo vySke
80,- euro. Dal$ie splatky uz neuhradzala, lebo nebolo z &oho. Karta bola zo strany Zalobcu zablokovana
a viac sa z nej peniaze Cerpat’ nedali, zablokované boli vSetky dalSie ucty, ktoré mali u zalobcu. Po
dedi¢skom konani sa okrem PoStovej banky nikto neozval a od manzZelovej smrti splaca Postovej banke
po 79,- eur kazdy mesiac.

18. Na pojednavani diha 30.09.2019 Zalovana v |. rade zotrvala na svojich doterajSich vyjadreniach a
zaroven vzniesla namietku premi€ania uplatneného naroku Zalobcu.

19. Zalovana v Il. rade na pojednavani diia 30.09.2019 uviedla, Ze po smrti svojho otca sama zasielala
doklady spolognostiam, kde jej otec mal nejaké pdzicky a aj do VUB banky. VSetci, okrem VUB banky,
s nimi komunikovali. Umrtny list podla nej museli akceptovat aj oni, pretoZe karta bola nasledne
zablokovana a dalej sa pouzivat nedala. Vzniesla preto namietku premi¢ania uplatneného naroku.

20. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v plathom zneni (dalej len
,Civilného sporového poriadku®) Zalobca moZze vziat' Zalobu spéat.

21. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

22. Podla § 146 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim
Zaloby z vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada,
ak dojde k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo
pojednavanie.

23. Podla § 146 ods. 2 Civilného sporového poriadku suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a v sulade s citovanymi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku sud konanie v €asti zaplatenia istiny vo vySke 162,52 eur zastavil z dévodu
spatvzatia Zaloby v tejto Casti, ktoré je prejavom dispozitivneho opravnenia Zalobcu s predmetom
konania. Suhlas Zalovanych v I. a Il. rade s Ciastoénym spéatvzatim Zaloby nie je potrebny, kedZe k
spatvzatiu Zaloby doSlo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie vo veci
samej. Zaroven nejde o pripad, kedy urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu, sud preto suhlas alebo prip. nesuhlas Zalovanych s Ciastoénym spatvzatim Zaloby
ani nezistoval.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dalej len ,Ob¢ianskeho
zdkonnika“) spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktord uzatvéra
dodavatel so spotrebitefom.

26. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

27. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



28. Podla § 53 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

29. Podla § 53 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

30. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika touto &astou zakona sa spravuju bez ohladu
na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

31. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

32. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.05.2014 (dale;j
len ,zadkon o spotrebitelskych uveroch®) spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

33. Podla § 2 pism. d/ zadkona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

34. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

35. Podla § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat aj tieto naleZitosti:

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

36. Podla § 11 ods. 1 pism. a/, b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa
povaZzuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla
§ 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

37. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 460 Obcianskeho zakonnika dedi¢stvo sa nadobuda smrtou poruditela.

39. Podla § 470 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané néklady spojené s pohrebom poruditefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho
presli porucitelovou smrtou.

Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dedi€stvu.

40. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



41. Podfla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

42.V nadvaznosti na vysSie uvedené skuto¢nosti a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud podanu
Zalobu v celom rozsahu zamietol, nakolko nemal preukdzanu jej dévodnost. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze na zaklade uverovej zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. ,p0zi¢kovej karty Quatro“ (dalej len ,,zmluva o uvere®),
uzavretej medzi Zalobcom a porucitefom dfia 06.08.2013, bol porucitelovi poskytnuty revolvingovy uver
vo vySke uverového ramca 2.400,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v mesacnych splatkach vo
vySke 80,- eur. Zmluva o uvere je v zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika absolutnym obchodom.
Uzatvorena Uverova zmluva ma charakter Standardnej formularovej spotrebitel'skej zmluvy uzavretej
za ucinnosti zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Na jednej strane predmetna
zmluva o uvere obsahovala vSetky zakonom stanovené nalezitosti Uverovej zmluvy, a to zavazok
veritela poskytnut’ v prospech diZznika pefiazné prostriedky, uréenie sumy poskytovanych pefiaznych
prostriedkov, ako aj zavazok diznika vratit poskytnuté pefazné prostriedky a zaplatit (zmluvne
dohodnuté) uroky, na strane druhej neobsahovala obligatérne nalezitosti spotrebitelskej zmluvy uvedené
§ 9 ods. 1, 2 pism. a) az k), r) a y) zakona o spotrebitelskych uveroch, u¢innom v €ase uzavretia
spotrebitelského uUveru, najma neobsahovala udaje o pocte splatok a termine konecnej splatnosti
Uveru pri vyCerpani celého uverového limitu a jeho naslednom postupnom splateni poruditefom,
hodnotu roénej percentualnej miery nakladov a celkovu Ciastku, ktoru mal poruditel zaplatit, ak by
vyCerpal a splatil celu vySku Gverového ramca, ktoré by boli vypocitané na zaklade udajov platnych
ku diiu podpisu Zmluvy, tieZ neobsahovala celkovu vySku spotrebitelského Uveru. VSeobecné uverové
podmienky Zalobcu ako veritela pre spotrebitelsky (revolvingovy) uver maju mat podfa nazoru sudu
pre kazdého, jeho zmluvného partnera, t j. pre neurCity poCet diznikov iba podporny a vysvetfujuci
charakter uz individudlnych zmluvnych dojednani urgitej zmluvy o Uvere uzavretej s konkrétnym
diznikom. Naopak nesmu sluzit k tomu, aby sa do nich dostavali pripadne skryvali dojednania, ktoré
su pre samotného spotrebitela rozhodné, a ktoré maju podstatny vplyv na jeho rozhodnutie, &i do
uverového vztahu s veritefom vstupi alebo nie. Pre pripad uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, ktorej predmetom je revolvingovy uver, bol veritel povinny uviest v zmluve relevantné udaje
vypocitané s prihliadnutim na vySku Uverového limitu podla podmienok nastavenych a uvedenych v
samotnom texte zmluvy (Uver 2.400,- Eur, mesacnd splatka vo vySke 80,- eur) tak, aby spotrebitel
mohol ziskat' aspon priblizné a orientacné informacie potrebné pre rozhodnutie, ¢i zmluvu s veritelom
uzatvori alebo nie. To znamena, Ze bol preto povinny vychadzat minimalne z mozného okamzitého
bezhotovostného vyCerpania poskytnutého uverového ramca v plnej vySke, v danom pripade sumy
2.400,- Eur a nasledného zohfadnenia dohodnutého spdsobu splatenia poskytnutého uveru mesaénymi
splatkami vo vySke 80,- eur, kedZe zakon o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje osobitné ustanovenia
pre revolvingovy Uver. Naopak, pri vSetkych spotrebitelskych Uveroch, a to bez ohladu na ich druh,
zakon stanovuje rovnaké obsahové nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a spdsob vypoctu ro¢nej
percentualnej miery nakladov a vynimku nepripusta ani pre zmluvy o poskytnuti revolvingového averu.

43. Absencia podstatnych obsahovych néleéitosti zmluvy o Uvere ma za nasledok, Ze spotrebitel'sky uver
sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobcovi preto vznikol narok na vratenie len tych finanénych
prostriedkov, ktoré poruditefovi redlne poskytol.

44. Nebolo sporné, Ze po smrti porucitela dfia XX. XX.XXXX, dedi¢stvo nadobudli Zalované v I. a Il. rade,
ako zakonné dediCsky poruditefa, t.j. manzelka a dcéra. Obrana obidvoch Zalovanych, Ze nadobudnuté
dedi¢stvo ma zapornu hodnotu nie je dévodna, lebo v zmysle ustanovenia § 470 ods. 1, 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika dedi¢ia zodpovedaju za primerané naklady spojené s pohrebom porucitela a za poruditelove
dlhy, ktoré na nich preSli porucitefovou smrtou do vySky ceny nadobudnutého dedic¢stva, v konkrétnom
pripade do sumy 6.742,76 eur a podla pomeru toho, ¢o z dedistva nadobudli, t.j. kazda vo vyske
1- ce k celému dediCstvu tak, ako uviedol Zalobca. Nebolo preukézané ani tvrdenie Zalovanych, Ze
by uspokojenim pohladavok ostatnych veritefov bola hodnota nadobudnutého dedi¢stva vy€erpana a
dedicia by za dlhy poruditela v prejednavanom pripade nezodpovedali.

45. VVzhladom na vznesenu namietku premi€ania uplatneného naroku zo strany obidvoch Zalovanych,
sud v zmysle zhora citovaného ustanovenia § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika prihliadal na oslabenie
naroku veritela voci spotrebitelovi vratane moznosti jeho preml&ania, kedZe premi€ané pravo v désledku



dovolania sa preml&ania zo strany dlZznika, resp. jeho pravneho nastupcu nemozno veritefovi priznat. Na
beh premi¢acej doby nema vplyv zmena v osobe veritefa alebo dlZznika (§ 111 Obc&ianskeho zdkonnika).
Pravny nastupca subjektu urcitého prava alebo povinnosti prebera toto pravo alebo povinnosti v
stave, v akom sa nachadza v okamihu zmeny subjektov a je pritom nerozhodné, z akého dbvodu k
zmene subjektov dochadza, teda aj pri zmene subjektov v désledku nadobudnutia dedi¢stva (§ 460
Obcianskeho zakonnika). Prava povinnosti z predmetnej zmluvy presli na dedi€ov dfiom smrti poruditela.
Nebolo sporné, Ze do dnia umrtia k zosplatneniu dlhu ani k vypovedaniu zmluvy zo strany Zalobcu
ako veritela nedoslo. Nebol dovod neverit obidvom Zalovanym, Ze diiom smrti porucitela (16.07.2014)
Zalobca zablokoval Uverovy Ucet a jeho pravnym nastupcom vznikla povinnost zaplatit’ cely dlh naraz,
pretoZe uvedena skutonost je zrejma z tvrdeni Zalobcu, rovnako tak aj listinnych dékazov, ktoré Zalobca
predlozil v predmetnom konani, &i uz z vypisov z uverového Uc&tu, pripadne samotného osved&enia
o dediCstve. Z uvedeného dévodu v okamihu smrti porucitefa zacala plynut premi¢acia lehota pre
uplatnenie porucitelom nesplateného dlhu.

46. Dizka preml¢acej doby sa v zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika spravuje
obd&iansko - pravnymi predpismi, a je 3 - ro¢na. Obciansky zakonnik v ustanoveni § 112 upravuje
zastavenie plynutia premi€acej doby v pripade, ak veritel v preml€acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v za¢atom konani riadne pokracuje. Preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. Uplatnenim prava sa rozumie uplatnenie na sude v civilnom konani, ale aj
v trestnom, v priestupkovom alebo v obdobnom konani. Za uplatnenie prava podla § 112 Obd&ianskeho
zakonnika sa povazuje taky ukon opravneného, ktory smeruje k tomu, aby bolo rozhodnuté o jeho prave;
najma zalobou na plnenie, vzajomnou Zalobou, & navrhom na zapocitanie. Bez vplyvu na beh premli¢ace;j
doby je v3ak zaradenie pohladavky alebo dlhu porucitela do supisu aktiv a pasiv dedistva vykonany
notarom ako sudnym komisarom v konani o dedi€stve, ako aj oznamenie pohladavky veritefom v konani
o dedi¢stve. V tychto pripadoch totiz nejde o uplatnenie prava podlfa §112 Obdianskeho z&konnika,
pretoZe o prave, ktorého sa preml&anie tyka, nie je rozhodované autoritativne. Po&as trvania dedi¢ského
konania preto premliCacia lehota nespocivala. Kedze zaloba bola na side podana az dria 14.12.2017,
teda po uplynuti vSeobecnej 3 roCnej premiCacej doby, lebo prvy deri, kedy mohol Zalobca na sude
dévodne uplatnit narok na zaplatenie uplatnenej pohladavky bol def 17.07.2014, t.j. defi nasledujuci
po smrti dlZznika a porucitefa. Znamena to, Ze v ¢ase podania Zaloby bol narok zalobcu za zaplatenie
nezaplatenej istiny dihu (bez akychkolvek urokov) premi€¢any. Nakolko obidve Zalované ako diZzni¢ky sa
v priebehu konania dovolali preml€ania uplatnenej pohladavky, sud nemohol preml&ané pravo veritelovi
priznat, preto neostavalo iné, ako zalobu v celom rozsahu, ako nedévodnu, zamietnut.

47. Podlra § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

48. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

49. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

50. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

51. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku.
Zalobca zobral Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 162,52 eur spéat bez uvedenia dévodu, zavinil preto
zastavenie konania v uvedenej Casti. KedZe Zaloba bola v zostavajucej €asti vo vyske 2.440,98 eur v
celom rozsahu zamietnuta, znamena to, Ze zalované v I. a ll. rade mali vo veci plny Uspech a z uvedeného
doévodu im ako UspesSnym stranam v spore vznikol narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
Nakofko Zalované si nahradu trov konania neuplatnili a z obsahu sudneho spisu ku dfiu vyhlasenia tohto
rozsudku im Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud im preto Ziadnu nahradu trov konania nepriznal. Z
uvedeného dévodu tento rozsudok predstavuje z pohladu trov konania kone&né rozhodnutie.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa
tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovofne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



