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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina pred samosudkynou JUDr. Silviou Hrnéiarikovou na verejnom zasadnuti konanom
dnia 30. septembra 2019 v Ziline, o navrhu na schvalenie dohody o vine a treste, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 1, 4 Tr. por. schvaluje dohodu o vine a treste zo dria 18.07.2019, uzavretl medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina a obvinenym M. M., v nasledovhom zneni :

Obvineny:
M. M. Q.R.N.C., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale bytom V. Z. XX,

sa uznava za vinného, Ze

dna 28.04.2019 o 18:10 hod. v budove Obvodného oddelenia Policajného zboru v C. G. M., na ulici
V. 0. C.. XXXX, v &ase jeho obmedzenia na osobnej slobode, poéas jeho umiestiiovania do uréeného
priestoru na utvare sa so sputanymi rukami za chrbtom prudko otocil a dvakrat hned po sebe udrel
svojou hlavou do lavého lica a st &lena hliadky pprap. M.. Z. S., v désledku &oho ppréap. M.. Z. S. utrpel
pomliazdenie tvare pod lavym okom, opuch pery a odlomenie predného zuba,

teda

pouzil nasilie v umysle pésobit na vykon pravomoci verejného &initela,
¢im spachal

precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a) Tr. zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 323 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2,
ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. |) Tr. zak. na suhrnny penazny trest vo vyske 800,- (osemsto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. sud obvinenému pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu
stanovuje nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 42 ods. 2 Tr. por. sud su¢asne rusi vyrok o treste ulozeny obvinenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/73/2019 z 30.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 30.04.2019,
ktorym bol obvineny uznany za vinného zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zakona a bol mu bol ulozeny penazny trest vo vyske 400,- eur a pre pripad
umyselného zmarenia vykonu penazného trestu stanoveny nahradny trest odnatia slobody vo vymere
1 mesiac a trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 30 mesiacov, ako aj



vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti viest akékolfvek motorové
vozidla vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obvinenému M. M. uklada povinnost nahradit’ $kodu poSkodenému M..
Z. 8., nar. XX.XX.XXXX v I., trvale bytom C. L. C.. XXX, vo vyske 286,20 eur.

odovodnenie:

Dria 18.07.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Zilina na Okresny sud Zilina navrh na schvalenie
dohody o vine a treste uzavretej medzi obvinenym a prokuratorom Okresnej prokuratury Zilina.

Prokurator Okresnej prokuratiry Zilina a obvineny sa dohodli na vine za spachany skutok podia § 323
ods. 1 pism. a) Tr. zak. na suhrnnom pefiaznom treste vo vymere 800,- eur a pre pripad umyselného
zmarenia vykonu pefiazného trestu na ndhradnom treste vo vymere 2 mesiace, ako aj na treste zdkazu
¢innosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere 30 mesiacov. Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. zrusil vyrok o treste ulozenom obvinenému rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/73/2019
zo dia 30.04.2019 a o nahrade Skody rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Sud na verejnom zasadnuti podfa § 333 ods. 3 Tr. por. zistil formou otazok, ¢i obvineny

1. rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

2. suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

3. rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

4. &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, i mu bola dana mozZnost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,

5. rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

6. rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,

7. bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zdkon ustanovuje za trestny &in jemu kladeny za vinu,
8. sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu o dohode o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

9. suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
10. si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti rozsudku podat odvolanie.

Obvineny na vSetky polozené otazky zrozumitelne a urcito, slobodne a vazne odpovedal ,ano“.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por. sud mdze rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku o nahrade Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny na v3etky otédzky odpovedal ,ano*.

Sud konstatoval, ze predlozena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a povaZzuje ju za spravodlivu.

Vzhladom k tomu, Ze predloZena dohoda o vine a treste v navrhnutom zneni nie je zrejme neprimerana
a je aj spravodliva, pricom obvineny na vSetky polozené otazky podla § 333 ods. 3 pism. a) az j) Tr.
por. odpovedal ,ano“, sud predloZenu dohodu o vine a treste schvalil a potvrdil ju rozhodnutim, ktoré je
uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por.). Dovolanie, ako mimoriadny
opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienky uvedenejv § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



