Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 16CoCsp/12/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8620201999

Déatum vydania rozhodnutia: 29.01. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anna Kovalova, PhD.

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2024:8620201999.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XXX XXXX, bytom E. F. XX, XXX XX G., zastdpena: JUDr. lvo Babjak, advokat, so sidlom Sovietskych
hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 42227534 proti Zalovanému: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna
48, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37927795, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky
a o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 2.125,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov, €.k. SK-6Csp/81/2020-108 zo dfia 11. septembra 2023, takto
jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
ur€il zmluvna podmienku v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXX v Clanku VI: Zabezpe&enie navratnosti mimoriadneho medzilveru a stavebného Gveru
bod 1 v zneni: Mimoriadny medziuver a stavebny uver poskytnuty na zaklade tejto zmluvy, vratane
prisludenstva, bude zabezpeleny nasledovnymi druhmi zabezpecenia ,avalista blankozmenky: A. B.,
rodné Cislo XXXXXX/XXXX datum narodenia XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX G.” za
neprijatelnt. Zalovanému ulozZil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.125,- eur spolu s Urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % ro¢ne zo sumy 2.125,- eur od 10.10.2020 do zaplatenia do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni priznal proti Zalovanému nahradu trov konania v pinom rozsahu, o
ktorych vySke bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim
vydanym sudnym uradnikom.

2. Rozhodnutie pravne posudil okrem iného ustanovenim § 3 ods. 1, § 39, § 53 ods. 3, § 54 ods. 1,
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 ods. 1, § 23a ods. 1, ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy, Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach, § 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych
uveroch ucinny v Case uzavretia zmluvy, § 25 ods. 1, ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch, § 57 ods. 1 pism. m) Exeku¢ného poriadku.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze zmluvu o Uvere o mimoriadnom medziuvere a stavebnom uvere zo dfia
3.10.2005 uzavrel pévodne opravneny (H. G. G., A.), ako veritel a okrem dIZnikov aj Zalobkyha ako
avalista blankozmenky. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by Zalobkyfia pri jej uzatvarani konala v rdmci predmetu
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti. Z predloZenej zmluvy preto vyplyva, Ze vlastny pravny vztah
tykajuci sa stran vznikol na podklade spotrebitelskej zmluvy. Spotrebitel'sky charakter pravneho vztahu
vyplyva z toho, Ze Uverova zmluva, ktora bola zabezpeena zmenkou, bola uzavreta opravnenym v ramci
predmetu jeho podnikatel'skej Einnosti a dIZnikmi a avalistom, ktori nekonali v ramci predmetu obchodne;j



alebo inej podnikatelskej €innosti. Exekuénym titulom bol zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu
Predov sp. zn. 21Zm/27/2009. Zo spisu zmenkového sudu vyplyva, Ze zmenkovy sud sa nezaoberal
obsahom spotrebitelskej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok. Spotrebitelskd zmluvu
nemal pri rozhodovani ani k dispozicii, rozhodoval vyluéne na podklade tvrdeni Zalovaného a
predloZzeného origindlu zmenky. KedZe zmenkovy sud vobec neskumal spotrebitefskd zmluvu, z ktorej
plnenie bolo zabezpefené predloZzenou zmenkou, je nepochybné, Ze nebolo v zakladnom konani
prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost’ pouZzitia zmenky,
pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo zakonom. Zakonodarca stanovil opravnenému v pripade,
ak sa proti fyzickej osobe vymaha narok zo zmenky, povinnost preukazat, Ze nejde o narok, ktory
vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou alebo Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti
so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom bol vydany exekucny titul, bolo prihliadnuté na
pripadné neprijatelné zmluvné podmienky, obmedzenie alebo nepripustnost pouZzitia zmenky alebo
rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dékazné bremeno ma opravneny a existencia dévodov
na zastavenie konania sa prezumuje (predpoklada). Z predloZenych listinnych dékazov z pripojeného
spisu nevyplyva, Ze by sa zmenkovy sud zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu
uCastnikov konania a Ze by prihliadal na okolnosti uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) bod prvy az treti
Exeku€ného poriadku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, tak ako aj sud prvej inStancie v exekuénej
veci sp. zn. 6Er/163/2013, Ze vymahany narok Zalovaného v konani na Okresnom sude PreSov sp.
zn. 21Zm/27/2009 vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na neprijatelné
zmluvné podmienky a rozpor plnenia s dobrymi mravmi, preto sud v tomto konani o napadnutej zmluvnej
podmienke rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

4. Vo vztahu k naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.125,- eur, sud prvej indtancie
potom, ako ur€il neprijatelnost zmluvnej podmienky povazoval uplatneny narok zo strany Zalobkyne
za dévodny a preukazany. Zo spravy sudneho exekutora zo dfia 22.4.2020 je zrejmé, Ze zalobkyna
uhradila sudnemu exekutorovi sumu 6.500,- eur, sudny exekutor z tejto sumy zaslal Zalovanému sumu
2.125,- eur. Okresny sud Svidnik uznesenim zo dia 3.8.2020 sp.zn. 6Er/163/2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dfia 9.10.2020, rozhodol o zastaveni exekucie, a teda odpadol aj dévod plnenia Zalobkyne
Zalovanému. Plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, blankozmenky v zmluve o Uvere, zaklada
plnenie bez pravneho dévodu, t.j. bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny
Zalovany vydat.

5. Sud prvej inStancie priznal Zalobkyni aj Uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika vo vyske 5 % zo sumy 2.152,- eur od prvého dha po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni exekucie do zaplatenia.

6. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalovany z doévodov podfla ust. § 365 ods. 1 pism. h) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) a navrhol, aby odvolaci sid na zaklade ust. § 388 CSP napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a prizna voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

8. Uviedol, Ze sud v odévodneni napadnutého rozsudku ani len jednou vetou neuviedol v éom mala
spocCivat neprijatelnost zmluvnej podmienky. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie je v tomto
smere neurcité a celkom nepreskumatelné. Nezodpoveda poziadavke riadneho presvedcZivého siudneho
rozhodnutia podla ust. § 220 ods. 2 CSP, ¢o je dovodom pre jeho zruSenie. Sud I. inStancie vo svojom
meritornom rozhodnuti ani jednou vetou nevysvetlil, v ¢om ma spocCivat nerovnovaha v pravach a
povinnostiach stran zmluvy o Gvere. Zmenecné rucenie v Case podpisu zmluvy o Uvere predstavovalo
zakonom pripustny spésob zabezpedenia zaplatenia pohladavky, preto je vylugené, Ze by sa jednalo o
ustanovenie spdsobujuce znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach strdn zmluvy, t.j. je vylucené
oznacenie ¢l. VI zmluvy o mimoriadnom medzitvere a stavebnom utvere €. XXXXXXXX/XXXXXXXXX
za neprijatefnt zmluvnu podmienku. Vyslovenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky povazuje Zalovany
za nadbyto€né. Dévodom je skuto&nost, Zze dotknutd zmluvni podmienku Zalovany nekreoval, nemal
objektivnu moznost ovplyvnit jej obsah. Zalovany len prevzal narok od pravneho predchodcu vratane
vSetkych suvisiacich prav spojenych s pohladavkou od pravneho predchodcu zmluvou o postupeni
pohladavok, preto neprichadza do uvahy, aby sud |. inStancie vo vyroku svojho rozhodnutia urgil



neprijatelnost zmluvnej podmienky voéi Zalovanému. Zalovany namietal nedostatok pasivnej legitimacie
na strane Zalovaného v €asti Zaloby o urenie neprijatefnosti zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve.

9. Pre nepreskumatelnost vyroku €. | rozsudku o ur€eni neprijatefnosti zmluvnej podmienky je
nedévodny a nespravny suvisiaci vyrok €. Il rozsudku, ktorym sud zaviazal Zalovaného zaplatit' zalobkyni
bezdévodné obohatenie v sume 2.125,- eur s prisluSenstvom. Vykonom exekucie bol sudny exekutor
povereny dna 28.6.2013. V sulade s pravnou upravou platnou a u€innou v €ase od vydania poverenia
zo dia 28.6.2013 do zakonného odkladu k 23.12.2015 bolo v prospech Zalovaného vymozené plnenie,
ktoré eviduje v sume 2.075,- eur. Cast Zalovanému priznaného naroku bola vymozena v exekucii v
sulade s v tom Case platnou pravnou Upravou. Aj v zmysle nepripustnosti navratenia exekucie do
pbvodného stavu, zavaznosti a zasadnej nezmenitelnosti exekuéného titulu ako rozhodnutia sudu, ako
aj v sulade s jednou zo zakladnych zasad pravneho Statu, a to principu pravnej istoty, nie je mozné
oznadit plnenie Zalobkyne, ktoré bolo vymozené zakonnym spbsobom, ako plnenie, ktoré by Zalovany
prijal bez pravneho dévodu. Procesnym zastavenim exekucie nedo$lo k zruSeniu rozhodnutia, ktoré
bolo podkladom vedenia exekucie. Nakofko Zalobkyfia plnila na existujucu pohladavku judikovanu
rozhodnutim Okresného sudu PreSov, je vylu€ené, Ze by toto plnenie predstavovalo plnenie bez
pravneho dévodu. Ani pripadne vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky v Uverovej zmluve ako
je citovana vo vyroku €. | napadnutého rozsudku nema za nasledok zruSenie rozhodnutia sudu, ktorym
bola Zalobkyria zaviazana na plnenie, o vylu€uje, Ze by sa Zalovany na ukor zalobkyne bezdévodne
obohatil. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu I. inStancie v napadnutej €asti zmenil v sulade s
petitom tohto odvolania. Proti Zalobkyni si uplatnil nahradu trov konania.

10. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyra. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie sp.zn. SK-6Csp/81/2020-108 v celom rozsahu ako vecne a pravne spravny. Proti
Zalovanému si uplatiuje nahradu trov odvolacieho konania.

11. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je
dovodné.

12. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 2.125,-
eur s prisludenstvom. Vo vyjadreni k odporu zo dia 15.2.2021 (&.I. 35 spisu) svoj navrh rozsirila
o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
&. 15048314/447490704 v Cl. VI.

13. Sud prvej inStancie uznesenim zo dfia 16. 9.2022, €.k. 6Csp/81/2020-68 pripustil zmenu petitu Zaloby
podla navrhu Zalobkyne zo dfia 23.11.2020 , v zneni:

.l. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere
&, XXXXXXXXIXXXXXXXXX v Clanku VI: Zabezpedenie navratnosti mimoriadneho medzitveru a
stavebného uveru bod 1 v zneni: Mimoriadny medziluver a stavebny uver poskytnuty na zaklade
tejto zmluvy, vratane prisluSenstva, bude zabezpe€eny nasledovnymi druhmi zabezpec&enia ,avalista
blankozmenky: A. B., rodné Cislo XXXXXX/XXXX datum narodenia XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. XX,
XXX XX G.“ je neprijatefna.

Il. Zalovany je povinny vrétit Zalobkyni neopravnené ziskany majetkovy prospech vo vyske 2 125 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne, zo sumy 2 125 eur od 10.10.2020 do zaplatenia a to
do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.”

14. Pokial ide urCenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok, ustanovenie § 298 Civilného sporového
poriadku umoznuje sudu v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu vyslovit, Ze
urcitd zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych
dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatelna; v takom pripade sud uvedie
vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou. Ak sud urgil niektoru



zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so
spotrebitelskou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal
plnenie dodavatefovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
finanéné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej
podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch
suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/EHS vychadza z myslienky, Ze spotrebitel
sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, ak ide o
vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky
pripravené vopred predajcom alebo dodavatelom bez toho, aby mohol mat vplyv na ich obsah. S cielom
zabezpedit urovef ochrany, ktori chce Smernica 93/13/EHS dosiahnut, Sudny dvor viackrat zdéraznil,
Ze tento nerovny stav medzi spotrebitelom a dodavatefom méze byt kompenzovany iba pozitivnym
zdsahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym uc€astnikom zmluvy. MozZnost' vykonat aj nenavrhnuté
dbkazy uzko suvisi s povinnostou ,ex offo* kontroly neprijatefnych zmluvnych podmienok. Judikatura
Sudneho dvora Eurdpskej unie rovnako zavazuje sud aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné
opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit sidny spis tym, Ze u€astnikov konania pri dodrzani
kontradiktérnosti vyzve, aby mu predloZili vysvetlenia a doklady potrebné na tento Gcel (SDEU vo veci
C-511/17, Lintner). Dispozi¢nd zasada a zdsada ne ultra petita nebréania tomu, aby sud vyZadoval od
Zalobkyne, aby predloZila jeden alebo viaceré dokumenty, ktoré su zakladom pre podanie jej navrhu,
pretoZze takato vyzva smeruje len k zabezped&eniu procesného ramca dokazovania (SDEU vo veci
C-419/18 a C-483/18, Profi Credit Polska, bod 68).

17. Sudny dvor EU judikuje aj rozsah preskimania zmluvy sudom s tym, Ze nie je povinny ex offo a
individualne preskumat vSetky ostatné zmluvné podmienky, ktoré neboli tymto spotrebitefom napadnuté,
aby overil, &iich moZno povazovat za nekalé, ale ma preskumat len tie, ktoré suvisia s predmetom sporu,
ako ho vymedzili t&astnici konania (SD EU vo veci C-511/17, Lintner). Na ugely vykonania preskumania
pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, na ktorej bol zaloZzeny navrh, ktory mu bol podany, musi
vziat do Uvahy v&etky ostatné ustanovenia uvedenej zmluvy (SD EU vo veci C-472/11, Banif Plus Bank,
bod 41).

18. Podla rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-243/08, Pannon GSM Zrt.

1. Clanok 6 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nekalda zmluvna podmienka nezavazuje
spotrebitela a Ze v tejto suvislosti nie je potrebné, aby spotrebitel tuto podmienku vopred Uspesne
napadol.

2. Vnutrostatny sud je povinny preskimat’ ex offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k
dispozicii pravne a skutkové okolnosti potrebné na tento ucel. Ak povazuje takuto podmienku za nekald,
zdrZi sa jej uplatnenia s vynimkou pripadu, ked spotrebitel proti tomu namieta. VnutroStatny sud ma tato
povinnost' tiez vtedy, ak preveruje svoju miestnu prislusnost.

3. VnutroStatnemu sudu prislacha urgit, &i zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo
veci samej, spifa kritéria pozadované na to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle &lanku 3 ods. 1
Smernice 93/13 ako nekalu. V tejto suvislosti musi vnutrostatny sud zohladnit skuto&nost, Ze podmienka
obsiahnuta v zmluve uzatvorenej medzi spotrebitelom a predajcom alebo dodavatelom, ktora bola do
nej vloZzena bez osobitného vyjednavania a ktora priznava vyluénu pravomoc sudu, v ktorého obvode
sa nachadza sidlo predajcu alebo dodavatela, mdze byt povaZzovana za nekalu.

19. Vo veci C-240/98 az C-244/98, Océano Grupo Editorial SA Sudny dvor Eurépskej tnie konstatoval,
cit.: ,Vnutrostatny sud méze v konani ex offo ur€it, &i je zmluvna podmienka nekala. Tato moznost
priznana sudu bola posudena ako nevyhnutna pre to, aby bola pre spotrebitela zabezpe€ena ucinna



ochrana, najma s ohladom na nezanedbatelné nebezpelenstvo toho, Ze tento spotrebitel o svojich
pravach nevie, alebo ma tazkosti s ich uplatnenim.”

20. Je dévodné stotoznit sa so Zalovanym, Ze sud prvej inStancie nevysvetlii v ¢om spocCiva
neprijatelnost’ tejto zmluvnej podmienky. Sud prvej inStancie vo vyroku . ur€il zmluvnd podmienku
v Zmluve o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere & 15048314/447490704 v Clanku VI:
Zabezpeclenie navratnosti mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru bod 1 v zneni: Mimoriadny
medzidver a stavebny uUver poskytnuty na zdklade tejto zmluvy, vratane prisludenstva, bude
zabezpec€eny nasledovnymi druhmi zabezpecenia ,avalista blankozmenky: A. B., rodné &islo XXXXXX/
XXXX datum narodenia XX.X.XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX G.* za neprijatelnd zmluvnu

podmienku.

21. V odbvodneni svojho rozhodnutia vychadzal z rozhodnutia exeku€ného sudu sp.zn. 6Er/163/2013,
ktory je v tomto konani pripojeny. Neprijatefnost zmluvnej podmienky sud videl v tom, Ze exekuénym
titulom bol zmenkovy platobny rozkaz Okresného sudu PreSov sp.zn. 21Zm/27/2009 a z obsahu spisu
zmenkového sudu vyplyva, Ze sa sud nezaoberal obsahom spotrebitelskej zmluvy v suvislosti s ktorou
vznikol vymahany narok. KedZe zmenkovy sud vobec neskumal spotrebitelski zmluvu, z ktorej pinenie
bolo zabezpe&ené predlozenou zmenkou, je nepochybné, Ze nebolo v zakladnom konani prihliadnuté
na pripadné neprijatelné podmienky a rozpor plnenia s dobrymi mravmi.

22. Z obsahu odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné vyvodit' dvahy sudu prvej inStancie vo vztahu
k prijatému pravnemu zaveru o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, a preto ani nie je mozné dat odpoved
Zalovanému na jeho odvolacie namietky, v om spoc&iva samotna neprijatelnost zmluvnej podmienky, ak
zmenec¢né rucenie predstavuje zdkonom pripustny spésob zabezpec&enia zaplatenia pohladavky. Sud
prvej inStancie neodbévodnil dbsledne svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o neprijatelnosti
zmluvnej podmienky uréenej Zalobkyriou v navrhu.

23. Vyrok Il., ktorym sud zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 2.125,-
eur s prisluS§enstvom je priamo suvisiaci s vyrokom o uréeni neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Kedze
odbvodnenie vyroku |. je nepreskimatelné, nemozno preto sa vyjadrit ani k odvolacim namietkam vo
vztahu k vyroku o povinnosti vydat’ bezdévodné obohatenie.

24. Vydanim nepreskumatefného rozhodnutia sa strane sporu odnima mozZnost v odvolacom
konani branit svoje prava a opravnené zaujmy, nakolko je problematické zaujimat stanoviska
k nezrozumitelnému alebo nedostatoéne zdévodnenému rozhodnutiu.

25. Obsahové nalezitosti rozsudku uréuje ust. § 220 CSP. Ich spravnost’ a Uplnost je predpokladom
vykonatelnosti a preskumatefnosti rozhodnutia. Podfa ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, v oddvodneni
rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké ddkazy oznadil, aké
prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a akeé prostriedky procesnej obrany
pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty
stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil,
pripadne odkaZze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé.

26. Struktura odévodnenia rozhodnutia je v priamej spoijitosti so zakladnym pravom na stidnu ochranu
podla Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Ak sud pri odévodiiovani rozhodnutia nepostupuje
spbsobom, ktory zavazne uréuje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP dochadza nielen k tomu, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nedostatok dévodov alebo pre ich nezrozumitelnost, ale aj k tomu, ze zakladné
pravo na sudnu ochranu nie je naplnené realnym obsahom. Konanie a rozhodovanie vSeobecnych sudov
sa uskuto€huje v predpisanom ustavnom a zdkonnom rdmci, reSpektovanie ktorého vyluéuje svojvolu v
ich postupe, priCom vylu¢enie svojvdle sa zabezpedluje viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti
svoje rozhodnutia odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti dovoluje u€astnikom konania posudit ako sud
v ich veci vylozil a aplikoval prislusné predpisy a akymi Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodovani
0 Veci.

27. Vzhladom na vy3&Sie uvedené odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP rozhodol
tak, Ze zrusil rozsudok v napadnutom rozsahu a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a



nové rozhodnutie, nakolko nedostatoéne odévodnené rozhodnutie je potrebné hodnotit’ ako nespravny
procesny postup sudu, ktorym bolo znemoznené Zalovanému, aby uskutoCnil jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

28. Ulohou sudu prvej indtancie bude po vrateni veci opatovne rozhodnut o Zalobkyfou uplatnenom
naroku vo vztahu k uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky a nasledne aj k vydaniu bezdévodného
obohatenia. Sud prvej inStancie na zdklade takto zistenych skutonosti prijme pravny zaver a vo
veci rozhodne tak, aby rozhodnutim nedo$lo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze svoje
rozhodnutie dostato€ne neoddvodnil.

29. Prvoin$tanény sud, ktory je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) v novom
rozhodnuti rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



