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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Siskovou v pravnej veci zalobcu: V$eobecna Gverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom v Bratislave, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155,
zastipeného Advokatska kanceldria Gallo, s.r.o., so sidlom v Martine, Jilemnického 4012/30, 1CO:
36 715 352, proti Zalovanej: N. H., nar. XX.X.XXXX, bytom L. H., O. XXX/X, zastupenej Advokatska
kancelaria SLAMKA & Partners s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1735/29, ICO: 50 120
000, o zaplatenie 7.115,66 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 5.824,93 eur s 5% roénym Urokom z omeskania
od 2.12.2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Sud zalobcovi priznava voéizalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 63,72%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou proti zalovanej domahal zaplatenia sumy 7.115,66 eur s prisl.. Zalobu
zdbvodnil tym, Ze so zalovanou uzavrel jeho pravny predchodca - spolo¢nost Consumer Finance Holding
a.s. diia 4.12.2015 zmluvu o p&zicke €. XXXXXXX / (evidenéné C&islo zmluvy/prid. autorizaény kéd), na
zaklade ktorej Zalovanej poskytol poZicku 6.692,09 eur. Zalovana sa zaviazala splacat pdZicku v 96
pravidelnych mesaénych splatkach po 144,29 eur, a to aZz do celkovej sumy pdzicky vo vySke 13.851,84
eur. Do podania Zaloby vSak Zalovana uhradila len ast' dlZznej sumy vo vySke 867,16 eur. Vzhfadom k
tomu, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost splacat poskytnuttu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v€as, listom zo dfa 28.9.2016 bola vyzvana na zaplatenie omeskanych splatok s upozornenim
na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade dlhu nedoSlo, Zalobca (jeho pravny
predchodca) dha 19.11.2016 uUver zosplatnil, o ¢om Zalovanu informoval listom zo dia 26.11.2016.

Zalovana dIznd sumu doposial neuhradila.

2. Zalovana so Zalobou nesuhlasila. V konani namietala aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu s poukazom
na ust. § 98 ods. 2 zdkona €. 483/2001 Z.z. zdkona o bankach. Podla jej nazoru pravny ukon smerujuici
k postupeniu pohfadavky, ktord sa tyka Zalovanej, je absolutne neplatny, nakolko na postupenie
pohladavky neboli spinené podmienky. Okrem toho Zalovana namietala v zmluve nespravne uvedenu
vysku RPMN, nakofko do vypoctu vyS8ky RPMN nebola zohfadnena vySka poistného v zmysle § 2 pism.
g) zakona o spotrebitelskych uveroch. VySka RPMN uvedena v zmluve je tak nizSia nez skutocna RPMN
s ohladom na v3etky naklady spotrebitela v suvislosti s Gverom. Zalovana namietala aj vy$ku celkovej
Ciastky, ktort musi spotrebitel zaplatit, nakolko 96 mesacnych splatok po 144,29 eur prestavuje sumu
13.851,84 eur, ale v zmluve je uvedena suma 13.461,12 eur. Na zéklade uvedenych nedostatkov zmluvy
povazovala Zalovana zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov. Okrem uvedeného Zalobkyna zastavala



nazor, Zze zmluva zo dna 4.12.2015 je neplatnym pravnym ukonom podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, nakolko v zmluve je neurcito uvedeny udaj o vyske Uveru, ked v skuto€nosti bol poskytnuty
Uver 6.692,09 eur a v zmluve je uvedena celkovéa Ciastka, ktord mala Zalovana zaplatit, 13.461,12
eur, ¢o nezodpoveda skuto€nosti. Suma 13.461,12 eur je navySe rozdielna od suctu splatok (96 x
144,29 eur), ktory predstavuje sumu 13.851,84 eur. ZalobkyRa tieZ poukazala na ustanovenie § 1 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré upravuje, ¢o tvori odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi a na ust. § 1a citovaného nariadenia, podla ktorého odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov. Zo zmluvy
je zrejmé, Ze urokova sadzba bola uréena vo vyske 21,94%, su€astou nakladov je aj poistné v sadzbe
2,9%, t.j. realna odplata, ktora vyplyva zo zmluvy o pOzZi¢ke je 22,66% roCne. Priemerna hodnota
RPMN v danom obdobi bola vo vySke 10,08%, z ¢oho je zrejmé, Ze celkova odplata, ktoru Zalobca
od zalovanej pozaduje, presahuje 2-nasobok priemernej hodnoty RPMN. Zalovana tiez namietala, Zze
zmluva neobsahuje termin konec¢nej splatnosti Uveru, pretoze v zmluve je uvedenainformaciaiba v tvare
12/2023 a ani vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského tuveru
na ucely jeho splatenia. Na zéklade uvedenych nedostatkov zmluvy povaZovala Zalovana zmluvu za
absolutne neplatny pravny ukon a v pripade posudenia platnosti zmluvy je podla jej nazoru potrebné
tento pravny ukon povazovat’ za bezuro¢ny a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. a), b) zakona ¢&.
129/2010 Z.z.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, ktory svoju neucast pisomne ospravedinil, a vykonal
dokazovanie vypoc&utim pravneho zastupcu Zalovanej, oboznamenim obsahu zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dna 4.12.2015, predzZalobnej upomienky zo dfia 28.9.2016, prehladu splatok a uhrad,
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru zo dia 26.11.2016, notarskej zapisnice N 3283/2017,
NZ 54215/2017, NCRIs 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 s prilohou 1 projektu, odporu Zalovanej voci
platobnému rozkazu zo dna 29.7.2019, vypoctu vySky RPMN, dokladu o vySke priemernej hodnoty
RPMN za 3.5tvrtrok 2015, vyjadrenia Zalobcu doru€eného sudu diia 21.8.2019 a 24.9.2019, vyjadrenia
Zalovanej zo dfia 11.9.2019, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

4. Pravny predchodca zalobcu - spolo€nost Consumer Finance Holding a.s., so Zalovanou uzavrel
dna 4.12.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty ucelovy
spotrebitelsky Uver vo vySke 6.692,09 eur. V €l. lll. je uvedeny ucel pouzitia uveru tak, Zze Zalovana
podpisom zmluvy Ziada, aby sa z poskytnutej pdziCky uhradili jej zavazky voci Zalobcovi a zdvazky vodi
VUB, a.s., kde Zalobca vystupuje ako spravca, a to podla $pecifikacie uvedenej v &l. lll zmluvy. Zalovana
sa zaviazala dIznu sumu splacat’ v 96. mesacnych splatkach po 140,22 eur (bez poistenia) s tym, Ze
prva splatka bola splatna dria 20.1.2016 a dalSie splatky vzdy k 20. dAu v mesiaci. Ro€na urokova
sadzba je v zmluve uvedend ako fixna vo vyske 21,94%, RPMN vo vyske 21,94%, priemerna hodnota
RPMN vo vyske 10,08%. Celkova Ciastka je v zmluve uvedena v sume 13.461,12 eur, celkové naklady
spotrebitela v sume 6.769,03 eur, termin konecnej splatnosti je uvedeny 12/2023. Vyska odplaty je v
zmluve uvedena 21,94%, najvysSia pripustna vySka odplaty 21,94%. V zmluve je dohodnuté aj poistenie
vo vySke 4,07 eur mesacne, sadzba poistenia 2,90% a mesacna splatka vratane poistenia je uvedena
vo vySke 144,29 eur. V &l. IV ,Prihlaska k poisteniu schopnosti splacat splatky p6zZi¢ky (poistenie nie
je povinné)“ je vyznacena volba zakladného suboru poistenia pre pripad pracovnej neschopnosti, pinej
a trvalej invalidity a smrti. V zmluve v &l. VI bod 11.4 si zmluvné strany dohodli mozZnost' vyhlasenia
okamzitej splatnosti Gveru v pripade, ak Zalovana bude v omeskani s Uhradou jednej splatky alebo
Ciasto€ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia dlhSieho ako 3 mesiace za podmienok ustanovenych
v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. Z prehladu o vykonanych platbach vyplyva, Ze Zalovana
pravnemu predchodcovi Zalobcu uhradila len 4 splatky po 144,29 eur a 2 splatky po 145,- eur, t.j. celkom
uhradila sumu 867,16 eur, dalSie splatky uz neuhradila. Pravny predchodca Zalobcu preto listom zo
dna 28.9.2016 vyzval Zalovanu, aby uhradila nedoplatok na splatkach v sume 431,45 eur a zaroven
ju upozornil, Ze ak do 5.11.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci jul 2016, bude Zalobca
opravneny uver zosplatnit. Zalovana vyzvu prevzala dfia 5.10.2016, diZnd sumu véak v uvedenej lehote
neuhradila, preto Zalobca vyhlasil diia 19.11.2016 mimoriadnu splatnost’ celého uveru, €o vyplyva aj z
prehfadu splatok a uhrad a zosplatnenie Gveru bolo Zalovanej oznamené listom zo dia 26.11.2016. V
konani si zalobca vo i Zalovanej uplatnil narok na zaplatenie diZznej sumy 7.115,66 eur, ktora predstavuje
sucet sumy predpisanych splatok do zosplatnenia vo vySke 1.442,90 eur a sumy po zosplatneni vo
vySke 6.539,92 eur po odpocitani vykonanych uhrad Zalovanou vo vyske 867,16 eur.



5. Z notéarskej zapisnice spisanej JUDr. Lubicou Florianovou sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017
vyplyva, Ze pohfadavka vocCi Zalovanej v dosledku zé&niku spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.
predla na spolo¢nost VSeobecnd uverovd banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, Bratislava.

6. Podfla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZznika
poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' aroky. Podfa § 502 ods. 1 veta prva Obchodného zdkonnika od doby
poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik povinny platit’ z nich Uroky v dojednanej vySke inak v
najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona.

7. Podfla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni plathom v Ease uzavretia
zmluvy (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Gveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

8. Podla § 2 pism. g) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so
spotrebitelskym Uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu,
ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi
zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby
suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet
zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za
ponukanych podmienok.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch, v zneni platnom v Case
uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere, okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika, musi obsahovat

j) odplatu podla osobitnych predpisov.

10. Podla § 11 ods. 1 pism. b), d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna len s¢asti. Bolo nepochybne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
existoval zmluvny vztah na zdklade zmluvy o Uvere uzatvorenej podfa § 497 Obchodného z&konnika,
pricom tento zavazkovy vztah ma zaroven charakter spotrebitelskej zmluvy a vztahuju sa nan aj
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a tiez ustanovenia § 52 a nasl.
Obcgianskeho zakonnika. Vzhlfadom na uvedené tiez plati, Zze zakon o spotrebitelskych uveroch patri do
oblasti predpisov ob¢ianskeho prava a je vo vztahu k Obd&ianskeho zakonniku lex specialis. Uvedené
znamena, Ze pokial urcité otazky nie su vyslovne upravené zakonom €. 129/2010 Z. z., pouziju sa naich
rieSenie prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika, vratane vdeobecnych ustanoveni o zavazkoch.
Aj v zmysle § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach sa
nemé&zu odchylit od ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech spotrebitela.

12. Zalovana v konani namietala nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a to z dévodu
nesplnenia podmienok pre postupenie pohladavky podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach.
V danej veci v8ak pravny predchodca Zalobcu nebol bankovym subjektom, ale nebankovou obchodnou
spolognostou, na ktoru sa citované zakonné ustanovenie nevztahuje. Okrem toho v tomto pripade ani
nedoslo k postupeniu pohladavky, ale na Zalobcu presla pohfadavka vodi Zalovanej v désledku pravneho
nastupnictva, nakolko doslo k zaniku pravneho predchodcu zalobcu, ¢o bolo preukazané notarskou
zéapisnicou sp.zn. N 3283/2017, NZ 54215/2017, spisanou JUDr. Lubicou Florianovou. Zalobca teda v
konani svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal.



13. Pravny predchodca Zalobcu Zalovanej poskytol ver vo vySke 6.692,09 eur, ktory Zalovana aj erpala
a bol pouZity na uhradu zavazkov Zalovanej Specifikovanych v €l. lll. zmluvy. Bolo preukazané, Ze
Zalovana nesplacala uver riadne a v€as. Vzhladom k tomu, Ze si tuto povinnost, napriek upomienkam,
neplnila, zalobca k 19.11.2016 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celej dlznej sumy uveru, o Zalovane;j
aj pisomne oznamil a vyzval ju na zaplatenie diZznej sumy. KedZe Zalovana diZznd sumu neuhradila,
Zalobca si uplatnil svoj narok prostrednictvom sudu. Ako bolo uvedené, zmluva o Uvere spada pod
ustanovenia zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto sud skumal, &i tato zmluva mé
vSetky nalezitosti, ktoré citovany zakon uklada v § 9 ods. 1, 2. Bolo zistené, Ze zmluva uzavretd medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje udaj o odplate podla osobitnych predpisov (§ 9
ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.), nakolko v zmysle § 1a ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z.z.
odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢ne percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pézZi¢ke ro¢ne. Za 3.
Stvrtrok 2015 bola priemerna RPMN vo vyske 10,8%, dvojnasobok tejto hodnoty predstavuje 20,16%. V
zmluve je odplata uvedena vo vySke 21,94%, teda presahujica najvy3siu pripustnu vySku odplaty podla
vys$8ie citovaného ustanovenia. V zmluve je teda odplata uvedend v rozpore ust. § 1a ods. 1 nariadenia
vlady €. 87/1995 Z.z., teda akoby ani nebola uvedena.

14. Sud pri preskimavani nalezitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. tiez zistil, Ze
zmluva uzavretd medzi sporovymi stranami neobsahuje spravny udaj RPMN, RPMN je uvedena vo
vyske 21,94%, pri jej vypolte vSak Zalobca nezahrnul do ndkladov splatky poistenia. Takyto postup
nebol spravny, nakolko podfa § 2 pism. g) zdkona &. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy o uvere, je do celkovych nakladov Uveru potrebné zapocitat’ aj poistné, pokial dojednanie o
poisteni bolo podmienkou pre ziskanie spotrebitefského Uveru. V danej veci sud dospel k zaveru, Ze
dojednanie poistenia bolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere napriek tomu, Ze v zmluve sa uvadza,
Ze poistenie povinné nie je, nakolko v konani bolo zo strany Zalovanej (prostrednictvom jej pravneho
zastupcu) tvrdené, Ze jej nebola dana moznost odmietnut’ poistenie, nikto s fiou o tom nejednal. Zmluva
je pritom formulovana tak, Ze v suvislosti s poistenim su dané na vyber iba 2 varianty poistenia, nie
je tam uvedena moznost odmietnutia poistenia. Text zmluvy v €&l. IV predpoklada vyber jedného zo
suborov poistenia v tomto bode uvedeného. Je pritom zrejmé, Ze ide o formularovy text zmluvy, ktory
pripravil Zalobca pre neurcity pocet spotrebitefov a Zalovana nemala moznost’ do tohto textu zasiahnut.
Za takéhoto stavu bolo teda potrebné naklady na poistenie zapoditat do celkovych nakladov spotrebitela
(takyto nazor vyplyva napr. aj z rozhodnutia Krajského stdu Tren&in sp.zn. 17Co/1003/2015). Zalobca
tak neurobil, preto vyska RPMN v zmluve je uvedena v nespravnej vySke v neprospech spotrebitela (v
pripade zahrnutia poistného do vypod&tu vysky RPMN by RPMN bola vy$Sia).

15. V suvislosti s nedostatkami obligatérnych naleZitosti zmluvy je potrebné Uver posudzovat podfa §
11 ods. 1 pism. b) a d) zakona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov.

16. Pokial Zalovana uvadzala ako nedostatok zmluvy to, Ze v nej nie je uvedeny termin konec¢nej
splatnosti Uveru, sud sa s jej ndzorom nestotozZriuje. V zmluve je zretefne uvedené, Ze kazda splatka
uveru je splatna k 20. driu v mesiaci a termin konec¢nej splatnosti je uvedeny 12//2023. Z tychto udajov
je potom jednoduché vyvodit’ konkrétny termin kone&nej splatnosti Uveru. Tento udaj v zmluve je teda
uvedeny dostato&nym spésobom, a to aj s poukazom na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15.
Rovnako sud nepovazoval za dévodnu namietku Zalovanej tykajucu sa neuvedenia vysky, poctu a
terminov splatok istiny, drokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. |) zédkona €. 129/2010 Z.z.). V zmluve
je uvedena vySka mesacnej splatky, ako aj poCet splatok a termin splatnosti jednotlivych mesaénych
splatok averu. Ako vyplyva z uznesenia NS SR ¢.k. 3 Cdo 146/2017 ust. § 9 ods. 2 pism. |) zakona
o spotrebitelskych uveroch nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, t.j. urenie, aka ¢ast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny
a aka Cast' na bezné uroky a poplatky. Rovnaky zaver vyplyva aj z rozhodnuti NS SR &.k. 3 Cdo 56/2018
a 4 Cdo 211/2017.

17. Na =zaklade vy33ie uvedenych skutoCnosti absencia obligatéornych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uvedenych v bode 13 a 14 tohto odévodnenia ma za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost' Uveru, nezaklada absolutnu neplatnost’ uverovej zmluvy a sud nezistil ani iné dévody,
pre ktoré by zmluva bola neplatnym pravnym ukonom. V désledku toho Zalobcovi vznikol narok na
zaplatenie toho, o bolo Zalovanej poskytnuté, t.j. istiny 6.692,09 eur, nie na Uroky a poplatky. Z prehfadu
splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana uhradila Zalobcovi (jeho pravnemu predchodcovi) len sumu 867,16



eur, zostava teda uhradit eSte sumu 5.824,93 eur. KedZe Zalovana tuto sumu neuhradila riadne a v€as,
dostala sa s plnenim do omeskania a Zalobcovi vznikol narok aj na zaplatenie uroku z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika odo dha nasledujuceho po zosplatneni Uveru. KedZe Zalobca si
narok na urok z omeskania uplatnil az od 2.12.2016, sud mu priznal tento narok od uvedeného datumu.
Vyska uroku z omeskania bola ur€ena v sulade s ust. § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

18. Sud teda vo veci rozhodol tak, Ze Zalovanej uloZil povinnost zaplatit sumu 5.824,93 eur spolu s
5% roCnym urokom z omeSkania od 2.12.2016 do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Pravny zastupca Zalovanej v konani uviedol, Ze Zalovana je momentalne v zlozZitej finan&ne;j
situacii, rodina je zadlZzena. Za danej situacie by Zalovana podla jeho nazoru mozno bola schopna
dlh splacat po 50,- eur mesacne. S prihliadnutim na vy3ku diZznej sumy je splatka v takejto vyske
neprimerane nizka a vzhfadom na nepriaznivu situaciu Zalovanej nie je zaruka, Ze by Zalovana tieto
splatky bola schopna riadne uhradzat. Sud preto Zalovanej nepovolil uhradzat' diZznt sumu v splatkach. V
prevysujucej €asti sud povazoval Zalobu z dévodov uvedenych vySsie a nedévodnu, a preto ju zamietol.

19. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP). V
konani si Zalobca uplatfioval narok na zaplatenie sumy 7.115,66 eur, priznana mu bola suma 5.824,93
eur. Uspech Zalobcu v konani tak predstavuje 81,86%, Zalovana mala uspech v rozsahu 18,14%.
Celkovy uspech v konani mal teda zalobca a jeho €isty uspech v konani predstavuje 63,72%. V tomto
rozsahu Zalobcovi vznikol v konani narok na nahradu trov konania a v tomto rozsahu mu sud narok na
nahradu trov konania voci Zalovanej aj priznal. Sud rozhodoval podla § 262 ods. 1 CSP len o naroku
na nahradu trov konania. Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude samostatnym uznesenim rozhodnuté
o konkrétnej vyske trov konania v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia vo dvoch
vyhotoveniach na Okresny sud Prievidza. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trenc¢in. Odvolanie musi
obsahovat, okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, spisovl znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie méze byt
odbévodnené len skutoénostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



