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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudcom JUDr. Marianom Torékom v trestnej veci proti obzalovanému C. K.
B. K.. na hlavnhom pojednavani konanom dfia 30. septembra 2019 takto

rozhodol:

Obzalovany: X. C. K., H.. XX XX.XXXXN.Q.,R.C.S8. XX,R.C..N.U.B.U.C.C,,

je vinny, ze

dria 28.03.2019 v Case okolo 19.00 h po predchadzajiucej vzajomnej dohode s dalSou osobou v
obci Sivetice vosli na suvisle oploteny dvor rodinného domu &. 13, ktorého viastnikom je X. K., H..
XX XX XXXX, trvale bytom 8. XX, H. presli ku garazi a cez nezamknuté dvere vosli dnu, odkial vzali 1
ks plastovy televizny dialkovy ovladag, 1 ks plastovu krabicu Ciernej farby znacky Tesco Toolbox 12" s
presne nezistenym poctom a rozmerom klincov a vrtakov, 1 ks balenie sackov na odpad zn. Sandom o
objeme 120 litrov, 1 ks plastové detské auticko Ciernej farby so sivym panacikom na dialkové ovladanie,
4 ks ovocné jogurty a 3 kg mrazené brav€ové maso bez kosti, nasledne boli prichyteni poSkodenym
X. K. a z miesta usli pre¢, pricom pri Uteku Cast veci stratili a ¢ast odniesli pre¢, ¢im poSkodenému X.
K. spdsobili Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vySke 31,10 €, pri€om obvinenému Branislavovi
Samkovi bola dnia 12.07.2018 ulozena pokuta blokom na pokutu nezaplatent na mieste vo vyske 30 €,
€. bloku 16088638, ktort mu ulozila hliadka OO PZ JelSava, nakolko sa dopustil priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/90 Zb. o priestupkoch v platnom zneni, tym, Zze ukradol drevo,

teda

spolo€nym konanim neopravnene vnikol do obydlia iného,
prisvojil si cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

tym spachal

precin porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podla
§ 20 Trestného zakona,
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f/ Trestného zakona,

Podla § 44 Trestného zakona sud u obzalovaného C. K. upusta od ulozenia suhrnného trestu, a to
vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu Revuca, trestnym rozkazom zo dna 09.09.2019, pravoplatny
dria 09.09.2019, pod sp. zn. 4T/38/2019 pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1,



ods. 2 pism. a/, b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a/, § 139 ods. 1 pism. ¢/ a § 127
ods. 4 Trestného zakona, ktorym bol obZalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku

ObzZalovany: Z.. M. K., H.B.. XX XX.XXXX N. Q., R. C. S. XX,

sa oslobodzuje

s pod obZaloby pre skutok kvalifikovany ako precin porusovania domovej slobody podla § 194
odsek 1 Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit

tak, ze

dria 28.03.2019 v ¢ase okolo 19.00 h po predchadzajiucej vzdjomnej dohode s Branislavom Samkom
v obci Sivetice vosli na suvisle oploteny dvor rodinného domu &. 13, ktorého vlastnikom je X. K., H..
XX XX.XXXX, R. C. S. XX, nasledne presli ku garazi a cez nezamknuté dvere vosli dnu, odkial vzali 1
ks plastovy televizny dialkovy ovladag, 1 ks plastovu krabicu &iernej farby znacky Tesco Toolbox 12" s
presne nezistenym po¢tom a rozmerom klincov a vrtédkov, 1 ks balenie sa¢kov na odpad zn. Sandom o
objeme 120 litrov, 1 ks plastové detské auti¢ko Ciernej farby so sivym panacikom na dialkové ovladanie,
4 ks ovocné jogurty a 3 kg mrazené brav€ové maso bez kosti, nasledne boli prichyteni poSkodenym X.
K. a z miesta usli pre¢, priCom pri Uteku Cast veci stratili a ¢ast’ odniesli pre¢, ¢im poskodenému X. K.
spbsobili Skodu na odcudzenych veciach v celkovej vySke 31,10 €, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obZalovany ml. M. K..

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry Revuca podal dria 14.08.2019 na C. K. a Z.. M. K. obzalobu pod sp.
zn. 2 Pv 92/19/6608 - 12 pre skutok kvalifikovany ako spolupachatelstvom precin porusovania domovej
slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona a u Branislava Samka aj precin kradeze podla § 212
odsek 2 pismeno f) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade ako je uvedené v obzalobe.

Obzalovany C. K. na hlavhom pojednavani dfia 09.09.2019 po pouceni podla § 257 Trestného poriadku
vyhlasil, Ze je vinny a na vSetky otazky, ktoré mu samosudca polozil v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/,
g/ a h/ Tr. poriadku odpovedal zhodne ,ano“. Nasledne sud po navrhu prokuratora a obhajcu podla § 257
ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o tom, Ze je vinny a rozhodol, Ze dokazovanie
v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie trestnej ¢innosti sa nevykona a vykona sa dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Podla odpisu z registra trestov je zrejmé, ze C. K. ma celkom 5 zaznamov o predchadzajucich
odsudeniach. Z pripojeného spisu sp. zn. 6Tp 24/2019 je zrejmé, Ze obz. bol uznesenim zo
dia 15.5.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia 15.05.2019 vzaty do vazby z dbévodu precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a pism. b) Tr. zakona s poukazom na
§ 139 ods. 1 pism. c) a § 138 pism. a) Tr. zakona. Z rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 3T 21/2016 zo dna 15.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.08.2016, je zrejmé, ze
obzalovany Branislav Samko bol uznany vinnym z pokracovacieho zlo€inu spolupachatelstva lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. d) Tr. zakona s pouzitym § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zakona, z spolupachatelstva
Zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism. e) Tr.



zakona a spolupachatelstva pokracovacieho zlo€inu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods.
1,2 pism. a), ¢), ods. 3 pism. a) Tr. zakona s pouzitim § 138 pism. e) Tr. zakona, § 139 ods. 1 pism.
e) Tr. zdkona mu bol uloZeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov s podmiene&nym
odkladom a uréenim skuSobnej doby v trvani 2 (dvoch) rokov a uloZenim ochrannej vychovy. Z rozsudku
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T 181/2016 zo dna 19.12.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
19.12.2016 je zrejmé, Ze obzalovanému Branislavovi Samkovi za precin poruSovania domovej slobody
spolupachatel'stvom podfa § 20, § 194 ods. 1 Tr. zdkona bolo upustené od uloZenia suhrnného trestu
a to vo vztahu k odsudeniu Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T 21/2016. Z pripojeného
spisu Okresného sudu Revuca 2T 134/2018 je zrejmé, Zze obZ. Branislav Samko bol rozsudkom zo
dria 03.09.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 03.09.2018 uznany za vinného z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 odsek 1 pismeno f) Tr. zd&kona za €o mu bol uloZeny trest
povinnej prace 100 (sto) hodin. Z pripojeného spisu 4T 38/2019 je zrejmé, Ze obz. Branislav Samko
nar. 29.01.2000 bol trestnym rozkazom zo dria 09.09.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 09.09.2019
uznany vinnym z precinu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Tr. zdkona
s poukazom na § 138 pism. a), § 139 ods. 1 pism. c) a § 127 ods. 4 Tr. zakona a s pouzitim § 38 ods. 3
Tr. zakona, § 36 pism. d/, I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona mu bol uloZeny trest odriatia slobody
vo vymere 8 (6smich) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci - 1 ks kovovy klinec dizky 180 mm o priemere 4 mm.

Z vypisu evidencie priestupkov je zrejmé, Ze tento bol doposial osemkrat priestupkovo postihnuty,
vacsinou za priestupky proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Podla vyjadrenia poSkodeného, Ze ¢ast veci mu bola vratena a tento sa k trestnému konaniu s narokom
na nahradu skody nepripojil, preto sud o eventualnom naroku poskodeného nerozhodoval.

Pri ukladani druhu trestu a jeho vymery sud u obZ. C. K. vzal do Uvahy jeho priznanie ucinené vyhlasenim
o vine a vratenie podstatnej €asti odcudzenych veci v désledku €oho poskodeny neZiadal nahradu Skody
a pri zohfadneni, Ze menovanému bol pravoplatne uloZzeny nepodmienec¢ny trest odhatia slobody vo
vymere 8 (6smich) mesiacov so zradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupfiom strazenia, a kedZe k uvedenému trestu prichadza do uvahy uloZenie suhrnného
trestu a sud ma za to, Ze uvedeny trest ktory zacal vykonavat je postacujuci, preto v zmysle § 44 Tr.
zakona upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany ml. M. K. u€inil vyhlasenie v zneni ,som nevinny“ . ObZalovany ml. M. K. ku skutku, ktory mu
je kladeny obZalobou za vinu uviedol, Ze uvedeného skutku sa nedopustil pretoZe v uvedenom &ase bol
u kamarata a spolu boli na ,wifi - pripojeni“. Pre€o ho spoluobZalovany C. K. oznadil ako spolupachatela
uviest nevedel.

Z uvedeného dbévodu bol vypocluty spoluobzalovany C. K., ktory k skutku vypovedal. Uviedol, Zze v
kritickom Case pred skutkom sa nachadzali pred domom poSkodeného, kde pozivali alkoholické napoje
a nasledne s ml. M. K. vosli do dvora presli do garaze a dopustili sa uvedeného skutku. Na kladené
otazky uviedol jednoznacéne, Ze druha osoba, ktora s nim bola bol ml. M. K..

S ohfadom na uvedené sud vykonal dalSie dokazovanie vysluchom svedkov matky obZalovaného ml.
M. K., Z. R., vysluchom znalca mjr. Mgr. N. F., A. K. B. A. K. K.. a spracovatela odborného vyjadrenia
k vyhodnoteniu pachovej stopy.

Matka obzalovaného M. K. jednoznacéne uviedla Ze jej syn sa uvedeného skutku nedopustil, pretoze v
uvedenom €ase mal byt niekde v dedine u kamarata, ale nevedela uviest ani ¢as jeho navratu.

Otep A. K. st. vyuZil svojho prava a ku skutku nevypovedal. Svedok Z. R. potvrdil, Ze v kritickom ¢ase ml.
M.A. K. bol u neho na wifi. Vypoved uvedeného svedka i matky obzalovaného boli znaéne nekompletné,
ale primerané K ich socidlnej a mentalnej urovni.

Svedok A. K. brat obZ. ml. M. K. po pouceni ako svedok aj po opakovanom pouceni o nasledkoch trestno-
pravnej zodpovednosti nevyuzil svoje pravo a vypovedal a jednoznacéne uviedol, Ze uvedeného skutku
sa s obzalovanym C. K. dopustil on, ked po tom €o pozivali pred domom poSkodeného alkohol spolu s C.
K. vosli do dvora nasledne do garaze odkial bral veci len C. K. a on pri fiom len stél. AZ ked odchadzali



a boli pri brane dal mu do ruky C. K. auti¢ko a ked priSiel poSkodeny a povedal K., aby poloZil veci lebo
zavola policajtov tento veci polozil a odisli cez zahradu z dvora prec.

Svedok a poSkodeny X. K. vypovedal, Ze v kritickom €ase sa nachadzal doma, byva v obytnej Casti
susediacou s garazou a ked pocul buchot vySiel von videl C. K. a ako druhého oznadil ml. M. K., ale
tym si nebol isty, pretoze mal na hlave kapuchiu, naviac s bratom sa podobaju.

Znalec z odboru daktyloskopie uviedol, Ze na mieste neboli najdené pouzitefné daktyloskopické stopy.

Svedok ppor. A. Z. referent Specialista z odboru kynoldgie a hipolégie, oddelenia pachovej identifikacie
Banskej Bystrici ako spracovatel odborného vyjadrenia uviedol, Ze vykonal vyhodnotenie zaistene;j
pachovej stopy pomocou dvoch psov, ktory zaistenu pachovu stopu stotoznili s osobou M. K.. S ohladom
na vypoved svedka A. K. brata obZalovaného uvedeny svedok uviedol, Ze ako policajt sa mézZe vyjadrit
len k svojej praci a k otazke prenosu pachovych stép vie uviest len svoj nazor. Je mozné aby doslo k
prenosu pachu za ur&itych podmienok, ktoré on netusi ani o ¢o sa v danom pripade jedna. Je to mozné,
ale je to na dalSie skimanie. Pes zachytava ten najintenzivnejsi pach.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania po zhodnoteni jednotlivych dékazov samostatne ako aj v
ich vzajomnej suvislosti je potrebné konstatovat, Ze obzZalovany C. K., ktory uginil vyhlasenie o svojej
vine ako spolupachatela jednoznacne uréil ml. M. K.. O tom, Ze spolupachatelom v danom pripade na
trestnom ¢ine poruSovania domovej slobody bol ml. M. K. svedCi aj vyhodnotenie pachovej stopy. Na
druhej strane je treba poukazat na vypoved matky obzalovaného ml. M. K. B. Z. R., ktori tvrdili, Ze obZz.
ml M. K. v €ase skutku mal byt v dedine, resp. M. K. mal byt u neho. Je pravdou, Ze tieto vypovede
s ohladom na uroven vypocuvanych osdb su znaéne nekonkrétne. NemozZno vSak opomenut’ vypoved
brata obZ. ml. M. K. B. R. A. K., ktory neposkytoval svojmu bratovi alibi v zmysle, Ze M. K. sa skutku
nemohol dopustit’ pretoZe bol napr. v jeho spolo¢nosti a pod., ale sam napriek pou&eniu o trestno-pravne;j
zodpovednosti uviedol, Ze skutku sa dopustil prave on, teda A. K. a primerane svojim pomerom i asové
odstupu i moznosti zapamatania si okolnosti skutku s ohfadom na poziti alkohol o tomto vypovedal. Pri
tom mozny trestno-pravny nasledok Ci v pripade trestného stihania M. K. alebo A. K. su rovnaké. Ked
u ml. M.A. K. v pripade uznania viny prichadza do uvahy uloZenie mierneho - symbolického trestu s
podmiene&nym odkladom pripadne upustenie od potrestania a rovnako s ohfadom na intenzitu konania
v pripade trestného stihania A. K. prichadza do Uvahy uloZenie tieZ mierneho trestu s podmieneénym
odkladom vykonu a to pri zohladneni 0s6b, hodnoteni i trestno-pravnej minulosti oboch uvedenych. Z
toho teda nemozno vyvodit zaver o u¢elovom prevzati trestno-pravnej zodpovednosti svedkom A. K. za
skutok, za ktory je stihany ml. M. K., naviac ked aj odbornikom na vyhodnotenie pachovych stép zamena
prichadza do Uvahy pri€om treba konstatovat, Ze obz. ml. M. K.E. B. A. K. su surodencami, ktory naviac
si zamieraju o$atenie a tak ako odbornik z odboru kynoldgie uviedol, pes zachytava ,najintenzivnejsie”
pachy. Naviac bez povSimnutia nemozZno ponechat ani tu skuto¢nost, Ze po vypovedi svedka A. K., v
ktorej sa oznacil on ako pachatel - spolupachatel s C. K. ked sa mal C. K. k tejto vypovedi vyjadrit
oCakavajuc a aj po nabadani, aby sa k tejto vypovedi vyjadril tento k vypovedi A. K. nezaujal Ziadne
stanovisko.

S ohladom na vy3Sie uvedené dbkazy tak ako su opisané a hodnotené je potrebné konstatovat, Ze z
tychto dékazov nemozno jednoznacne vyvodit zaver, Ze sa Zalovaného skutku v spolupachatelstve s
C. K. dopustil ml. M. K. naviac, ked' z dékazov su silné indicie Ze skutku sa mala dopustit’ ina osoba,
ktora spachanie skutku sama priznala ( A. K. ) teda kedZe nebolo jednoznaéne dokdzané nemozno
vyvodit zaver, Ze skutku sa dopustil ml. M. K. preto sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, ked obz. ml. M. K. podla § 285 pism. c) Tr. por. oslobodil s pod obZaloby pre
skutok kvalifikovany ako precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona, pretoZe nebolo dokdzané Ze tento skutok spachal
tento obZalovany.

Poskodeny X. K. sa v pripravhom konani pripgjil k trestnému konaniu s narokom na nahradu skody pri
svojom vysluchu na hlavhom pojednavani v3ak uviedol, Ze nahradu 8kody si neuplatfiuje, preto sud o
jeho eventualnych narokoch nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku. Pre osoby, ktoré
boli pritomné pri vyhlaseni rozsudku plynie lehota od jeho vyhlasenia. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Pre osoby, ktoré neboli pritomné pri
vyhlaseni rozsudku, plynie 15 driova lehota od dorucenia rozsudku.

V Revucej, 30. septembra 2019



