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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravneného K.. E. Z., nar. X. X. XXXX, trvale bytom,
proti povinnému M. Z., nar. XX. X. XXXX, bytom B. XXX/X, L. M., pre vymozenie ulozenej povinnosti
zaplatit' dIZzné vyZivné vo vySke 1.380 eur za obdobie od 11. 9. 2013 do 30. 4. 2014 a dalej bezné
vyzivneé vo vySke 180 eur mesacne od 1. 5. 2014, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom
Sutliakom, so sidlom Exekutorského tradu M. M. HodZu 28, Liptovsky Mikul&$, pod spisovou znagkou
EX 261/2014, takto

rozhodol:

I. Exekicia sa zastavuje.
II.S4d nepriznava sudnemu exekutorovi nahradu trov exekucie.

[ll. Sudny exekutor je povinny vratit Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ preddavok na odmenu
a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 100 eur do troch dni odo dfia dorucenia tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Miroslavom Sutliakom sa dria 16. 7. 2014 zacalo exekuéné konanie
pod sp. zn. EX 261/2014 na vymozZzenie uloZenej povinnosti zaplatit dlzné vyZivné vo vySke 1.380 eur
za obdobie od 11. 9. 2013 do 30. 4. 2014 a dalej bezné vyzivné vo vySke 180 eur mesacne od 1. 5.
2014, na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikula$, ¢.k. 8C/227/2013 zo dha 7. 5. 2014,
ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 27. 6. 2014. Sudny exekutor za¢al vykonavat’ exekuciu
po ziskani poverenia €. 5505 053594 zo diia 24. 7. 2014, ktoré v sulade s § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku udelil tunajsi sud na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit’ dizné vyZivné vo vySke 1.380 eur
za obdobie od 11. 9. 2013 do 30. 4. 2014 a dalej bezné vyzivné vo vySke 180 eur mesacne od 1. 5.
2014, a trov exekucie.

2. Dna 12. 6. 2018 dorugil sudny exekutor sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie zo dia 7. 6.
2018, v ktorom opravneny uviedol, Ze povinny mu na vyZivnhom nedlhuje Ziadne finanéné prostriedky s
tym, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci opravnenému uz skoncila, a preto Ziada o zastavenie exekucie.

3. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokonéia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017.

4. Podra § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku v zneni u&innom do 31. marca 2017 (dalej
len ,exekuény poriadok®) sud exekuciu zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej
vykonanie.

5. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a citované ustanovenia zakona sud exekuciu v désledku
spatvzatia navrhu opravnenym zo dia 7. 6. 2018 zastavil, kedZe boli splnené vietky zakonné podmienky
pre aplikaciu ustanovenia § 57 ods. 1 pism. c) Exekuéného poriadku. Opravneny, ktory inicioval zacatie



exekuéného konania, inicioval podanim navrhu na zastavenie exekucie aj jeho skonenie z dévodu, Ze
vyzivovania povinnost bola povinnym splnena v celom rozsahu. (Dispozi¢na zasada, ktorou je ovladané
exekuéné konanie, sa prejavuje aj v spdsobe jeho skoncéenia. Ak ten, kto podal navrh na nariadenie
exekucie, alebo jeho pravny nastupca navrhne jeho zastavenie, musi mu sud vyhoviet a exekuciu
zastavit' - R 50/200)).

6. Sudny exekutor podanim doru¢enym sudu dfia 7. 6. 2018 oznamil, Ze trovy exekucie neziada priznat,
nakolko tieto uz boli uhradené.

7. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

8. Vzhladom k tomu, Ze sudny exekutor trovy exekucie neziadal priznat, rozhodol sud o trovach exekucie
tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

9. Sudny exekutor spolu so Ziadostou o udelenie poverenia pozZiadal tunajsi sud o priznanie preddavku
na odmenu a nahradu hotovych vydavkov. Zo spisu vyplyva, Ze vy38i sudny dradnik nariadil dna
25. 7. 2014 uctarni Okresného sudu Liptovsky Mikula$ poukazat sudnemu exekutorovi preddavok na
odmenu a nahradu hotovych vydavkov vo vyske 100 eur. Nakolko sud rozhodol o zastaveni exekucie a
preddavok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov bol sidnemu exekutorovi vyplateny z rozpocétovych
prostriedkov sudu, rozhodol sud o povinnosti suidneho exekutora vratit Okresnému sudu Liptovsky
Mikulas preddavok vo vySke 100 eur a to na ucet uvedeny na platobnom predpise, ktory tvori prilohu
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods.2 CSP v spojeni s § 57 ods.1 pism. c/
EP, § 58 ods.5 EP).

Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré
treba dorudit, je pripustna staznost.

Podla § 239 ods. 2 CSP staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
Podla § 240 CSP staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Podla § 242 CSP staznost sa podava v lehote 15 dni od doruc€enia uznesenia na sude, ktory napadnuté
uznesenie vydal.

Podla § 243 CSP v staznosti sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

Podla § 244 CSP rozsah, v akom sa uznesenie napada, moze stazovatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie staznosti.

Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.

Podla § 249 CSP sud prvej instancie rozhodne o staznosti uznesenim spravidla bez nariadenia
pojednavania.

Podla § 250 ods. 1 CSP ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

Podla § 250 ods. 2 CSP ak je staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade
zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



