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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: SVIBIT, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, na ul. Kuzmanyho &. 57, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Brostl & Centik s.r.o.,
so sidlom v KoSiciach, na ul. Rdzusovej €. 1, proti Zalovanému: Futbalovy klub Zaborské, so sidlom v
Zaborskom €. 41, pravne zastupenému JUDr. Martinom Starofiom, advokatom so sidlom v PreSove, na
ul. Hlavnej €. 89, o zaplatenie sumy 104.000 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 18.01.2019 ¢.k. 12C 7/2012-370 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a stranam sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podfa ktorej Zalobca v roku 2010 zistil,
Ze bola vykonana demontaz panelov, ktoré do toho €asu boli oznacované a mali sluzit ako polné
hnojisko. Predmetné hnojisko sa nachadzalo v kat. Uz. Obce X.. Zalobca svoje vlastnicke pravo
preukazoval kipnou zmluvou uzatvorenou dfia 30.05.2006 medzi nim a spolo¢nostou PIGSERVICE,
s.r.o. Predmetom tejto zmluvy bol predaj polného hnojiska s prislusenstvom, nezapisaného v prislusnom
katastri nehnutelnosti.

3. Podla znaleckého posudku D.. D. L. & X/XXXX, hnojisko bolo postavené mimo areélu
polnohospodarskeho druzstva v roku 1987, priCom ku driu vyhotovenia znaleckého posudku nebolo
vyuzivané. V8eobecna hodnota hnojiska bola znalcom stanovena na sumu 95.510 Sk.

4. Vo veci bolo vykonané dokazovanie znaleckym posudkom €. XX/XXXX, ktorym D.. M. F. ur€il
vSeobecnu hodnotu hnojiska sumou vo vyske 202.969,25 eur a technicki hodnotu hnojiska zniZzenu o
opotrebovanie na 109.603,30 eur.

5. Rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove (€.1. 48 spisu) bolo zruSené rozhodnutie
Obvodného uradu Zivotného prostredia v PreSove zo dria 10.07.2006, ktorym bol udeleny suhlas
na prevadzkovanie zariadenia na zhodnocovanie odpadov a na prevadzkovanie zariadenia na zber
odpadov (polné hnojisko) v katastralnom uzemi obce X. pre spolo¢nost EKOSERVIS, s.r.o., Humenné
s odévodnenim, Ze prevadzkovatel nebol viastnikom stavby, ale len najomcom na zaklade najomnej
zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou SVIBIT, s.r.0., ktora nedokladovala vlastnictvo objektu beténového



hnojiska vypisom z katastra nehnutelnosti, ale len oznamenim o nadobudnuti hnojiska do vyluéného
vlastnictva. Dalej bolo uvedené, e v predloZenej kdpii z pozemkovej mapy predmetna stavba nebola
zakreslena ani zapisana v katastri nehnutelnosti. Pre prevadzkovanie zariadenia nepostacovalo len
vydanie suhlasu podla zakona o odpadoch, ale bolo potrebné dokladovat' aj rozhodnutie o uzivani stavby
podla zakona €. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a stavebnom poriadku.

6. Vo veci sa vykonalo dokazovanie tieZ oboznamenim sa s fotodokumentaciou na Cisle listu 293 az
301 a 357 az 364 spisu a odbornym vyjadrenim stavebného cenara M. G., ktory hodnotil cenu panelov,
tvoriacich sucast stavby ,Polné hnojisko® za nulovu.

7. Zalobca navrhol vysluch svedka D.. M. F., av$ak jeho G&ast na pojednavani nezabezpedil, hoci
uviedol, Ze ju zabezpeci a sud o tom vopred neinformoval, ani nepoZziadal, aby pritomnost tohto svedka
zabezpedil sud. Nasledne po opakovanom pouceni podfa ust. § 153 CSP, dalSie dokazy nenavrhol
vykonat, hoci bol pou€eny o tom, Ze znalecky posudok €. XX/XXXX (&.l. 147 spisu) vypracovany D..
M. F., ktory ur€il technicki hodnotu hnojiska znizenu o opotrebovanie na 109.603,30 eur, nie je jasny,
nakolko nie je zrejmé z jeho obsahu, &i opotrebovanie, o ktoré bola zniZena hodnota vycCislena znalcom
je vlastne to, ¢o bolo spésobené Zalovanym na tomto hnojisku.

8. V prejednavanej veci predmetom sporu zostala nahrada Skody vyplyvajuca zo zodpovednosti
Zalovaného, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté medzitymnym rozsudkom.

9. Podla sudnej praxe, podmienky uspesnosti vindikacnej Zaloby su vtedy, ak Zalovany ma vec u seba,
a preto ma moznost vec vydat vlastnikovi a ak by vec bola spotrebovand, zni¢ena alebo scudzena,
prichadza do Uvahy uz len Zaloba o nahradu $kody podla ustanoveni § 420 OZ. Zalobca v priebehu
konania uviedol, Ze nie je mozné a ani u¢elné polné hnojisko dat do pévodného stavu a uprednostnil,
aby bola Zalovanému ulozena povinnost pefiaznej nahrady.

10. Podla ust. § 443 OZ, sa pri urCeni vysky Skody na veci vychadza z ceny v ¢ase poSkodenia. Pre
uréenie vySky Skody na veci zakon zakotvuje délezité pravidlo, a to, Zze pre jej uréenie je rozhodujuci
stav, v akom sa vec nachadzala v ¢ase poSkodenia.

11. Zodpovednost za Skodu ma plnit reparaénu funkciu, to znamena, ze poskodenému sa ma nahradit
to, o o pri spbsobeni Skody priSiel, a preto aj vySka Skody sa musi ur€it' tak, aby Skodca mal povinnost
poskodenému nahradit’ Skodu vo vyske zodpovedajlicej cene veci v Case poSkodenia. Zasada, podla
ktorej sa pri uréeni vysky Skody na veci vychadza z ceny veci v Case jej poSkodenia, a nie z ceny v ase
nadobudnutia veci poSkodenym, je spravodliva, kedZe na trhu je pohyb cien. VysSka nahrady Skody sa
teda neurduje tak, Zze sa urli v takej vySke, aku predstavuje cena novej veci v ¢ase poskodenia. Tak
by sa poSkodeny bezdévodne obohatil. VySka nahrady Skody méze byt totoZzna s cenou veci v Case
jej poSkodenia iba vtedy, ak bola poskodena celkom nova vec. Vo vietkych ostatnych pripadoch sa
vychadza z ceny veci v Case jej poSkodenia a pri veciach starSich alebo opotrebovanych treba vzdy
prihliadat' na vek, opotrebovanie veci a pod. Pri uréeni vySky nahrady Skody sa vychadza aj z toho, v
akom rozsahu bola vec poskodena. Poskodeny ma pravo na nahradu $kody iba vo vySke potrebnej na
uvedenie veci do predoSlého stavu. Ak by naklady na uvedenie veci do predoslého stavu boli vySSie
ako ndhrada za znicenu vec, poSkodeny by dostal nahradu len do vy8ky hodnoty znic¢enej veci.

12. Polné hnojisko nespinalo podmienky potrebné na jeho riadnu prevadzku podla zék. &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku, jeho hodnota teda mohla pozostavat' len z hodnoty panelov.
Zalobca neponukol Ziadne logické vysvetlenie, pokial ide o cenu uréenu D.. L. a cenu uréenu v roku
2012 D.. M. F.. Rozdiel v cenach evidentne vzbudzuje pochybnost' o uplatiiovanej vySke Skody v sume
104.000 eur. Zalobca svoje tvrdenie o zvy$eni ceny hnojiska o tridsatdva nasobok, inymi skutoénostami,
z ktorych by bolo mozné vyvodit takéto zvySenie hodnoty hnojiska nepreukazal.

13. Znalec D.. M. F. technicku hodnotu stavby urcil so zohladnenim opotrebenia ku 111.Q.2010 a
vychodiskova hodnota bola stanovena na cenovu uroven v 11.Q.2012 teda po obdobi kedy doslo k
poskodeniu. Pre toto sudne konanie bolo potrebné znalcom vycislit, o sa poSkodenému ma nahradit,
teda to, o &o pri spésobeni Skody priSiel, vo vySke zodpovedajlcej cene veci v Ease posSkodenia, nie ¢o
mu zostalo, ako to predmetny znalecky posudok konstatuje.



14. Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, ¢o
poskodenému uslo (usly zisk). Pri Skode spdsobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj
nemajetkova ujma v peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak véak o to poskodeny poziada a ak
je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predosiého stavu.

15. Z uvedeného vyplyva, Ze popri existencii Skody, poSkodeny musi preukazat’ aj rozsah Skody. Pod
rozsahom nahrady $kody sa rozumie kvantitativna stranka nahrady 8kody, teda kofko mé Skodca alebo
subjekt zodpovedny za spbésobenu Skodu poskytnut poSkodenému ako nahradu spdsobenej Skody.
Skoda, ktora sa tu ma nahradit, vyjadruje ubytok majetku poskodeného. Rozobrata bola len ¢&ast
hnojiska, ktoré navy$e nespifialo podmienky podla osobitnych predpisov, aby mohlo byt na tento ugel
vyuzivané uz pred poSkodenim a &ast’ hnojiska navySe zostala po zdsahu Zalovaného nedotknuta.
Uvedené skutoCnosti, ktoré sporné neboli, znalecky posudok nezohladnil.

16. Hodnotenie znaleckého posudku sa riadi vSeobecne platnymi zdsadami a vnutorny obsah
znaleckého posudku sud hodnoti z hfadiska spolahlivosti zdrojov informacii, o ktoré sa opiera, z hladiska
presnosti a Uplnosti odbornych postupov v zmysle postupu lege artis ako aj z hladiska logickych
nadvaznosti v posudku. Zdroje, z ktorych znalec €erpa svoje informacie o urcitej skuto¢nosti, by mal mat’
moznost sud spolahlivo preverit, pretoZe znalec je povinny ich uviest' v znaleckom posudku. Jednym zo
zdrojov, o ktoré sa znalec pri vypracovani posudku opiera, su jeho odborné vedomosti a skusenosti. A tu
je hranica hodnotenia znaleckého posudku zo strany sudu, pretoZze sudu neprislicha nahradzat znalca,
ale CiastoCne mdze zasiahnut aj do tejto sféry dopliujucimi otdzkami so zameranim na vysvetlenie
pouzitych vedeckych metdd, aby si utvoril predstavu o ich spolahlivosti a najma presnosti.

17. DOkaz je uspedne uskutoCneny, ak vedie k poznatkom o tak vysokom stupni pravdepodobnosti
urcitého tvrdenia, Ze ho mozno povazovat za prakticky isté. Sud v tomto pripade nadobuda vnutorné
presved&enie o pravdivosti tvrdenia. V danom pripade sud dospel k zaveru, zZe spolahlivost znaleckého
posudku je tak nizka, Ze Zalobca nim neuniesol dokazné bremeno, €o sa tyka preukdzania vy3ky Skody.
Protidokaz je prostriedkom na vyvratenie dékazu a prislicha strane, ktora nie je dékaznym bremenom
zatazend, ale v tomto pripade sud nemal dékaz Zalobcu za UspeSne uskutoCneny, a preto nebolo
potrebné zo strany Zalovaného realizovat ani navrh protidékazu.

18. Podla ¢&l. 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

19. Kazda strana tvrdi a dokazuje tie skutkové okolnosti, z ktorych jej pravo vyplyva a protistrana naopak
tvrdi a dokazuje skuto¢nosti, ktoré toto pravo vylu€uju alebo zabranuju jeho uplatnitelnosti. Désledky
neunesenia ddkazného bremena sa potom riadia jednoduchym pravidlom neuspechu v spore stihajucim
tu stranu, ktora bola zodpovedna za preukazanie prava v jej prospech.

20. Pokial teda Zalobca v konani nepreukaze pravdivost, ale ani nepravdivost skutonosti svedCiacich
o existencii jeho hmotnopravneho naroku, sud neméze rozhodnut na zaklade fubovdle, ale len cestou
aplikacie principov dékazného bremena, t. j. Zalobu zamietne pre neunesenie dékazného bremena.
Ako uz bolo uvedené, nie je povinnostou Zalovaného tvrdit' ani dokazovat skutoénosti, z ktorych
Zalobca svoje pravo odvodzuje a v tomto smere ho dbkazné bremeno nezatazuje. Preto mu neunesenie
dékazného bremena Zalobcom neméze byt na ujmu.

21. Zalobca véak na zistenie $kody vzniknutej Giastoénou demontaZou nenavrhol vykonat Ziadny dékaz
a sukromny znalecky posudok, ktory si mal dat vyhotovit nepredloZil ani napriek pisomnej vyzve sudu
a zotrval len na tvrdeni a predloZzenom listinnom dékaze, ktory vySku Skody nepreukazoval, nakolko
preukazoval len technickd hodnotu celého hnojiska, ¢o ale totozné nie je. Z tychto dévodov sud prve;j
indtancie Zalobe vyhoviet nemohol.

22. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, ods. 2 a § 262 ods. 1, ods. 2 CSP.

23. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo v celom rozsahu vyhovené. V pripade potvrdenia napadnutého
rozsudku pozadoval zmenit vyrok o nahrade trov konania tak, aby Zalobcovi bol priznany narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Ako dévod uviedol, Ze Zalovany sa dopustil protipravneho



konania, ktoré spocivalo v poSkodeni resp. zni¢eni polného hnojiska. Demontazou panelov z polného
hnojiska vznikla 8koda nielen poSkodenim a odcudzenim tychto panelov Zalobcovi, ale aj Skoda
spocCivajuca v tom, Ze polné hnojisko ako celok nie je mozné pouzivat na ucel, na ktory bolo uréené.
KedZe doslo k zni€eniu pofného hnojiska, Zalobcovi vzniklo pravo pozadovat nahradu Skody vo vyske
zodpovedajucej hodnote tejto veci. Vyska Skody bola preukazana znaleckym posudkom €. XX/XXXX
vypracovanym znalcom D.. M. F., v ktorom bola stanovena hodnota polného hnojiska znizena o
opotrebenie vo vyske 109.500 eur. Zalobca si narok na nahradu $kody uplatnil v mensej sume ako
mu patrila. Zalovany spochybnil vy$ku $kody iba veobecnym spdsobom, pri¢om nekonkretizoval
skutoénosti, ktoré by mali za nasledok uréenie inej ako znalcom stanovenej hodnoty hnojiska. Zalovany v
zmysle ust. § 151 CSP uc&inne nepoprel vy$ku Skody, preto Zalobcom tvrdenu a preukazanu vysku Skody
je potrebné povazovat za nespornu. Polné hnojisko je stavbou, ktord predstavuje fungujici celok a v
Ziadnom pripade sa nejedna iba o suhrn vedla seba poukladanych panelov. V konani bolo preukazané,
Ze vec protipravnym zasahom Zalovaného bola zni¢ena a teda vySka Skody zodpoveda hodnote veci
pred jej zni¢enim. NedoSlo teda iba k zniZeniu hodnoty veci. Navy3e, ak by bola hodnota hnojiska uréend
v znaleckom posudku adekvatne poniZzena, resp. by zohladfiovala poSkodenie spdsobené Zalovanym,
tak by bola niZSia nez vysSka Skody a to je len v prospech Zalovaného. Preto ani kladna, ani zaporna
odpoved na otazku, &i poSkodenie spOsobené Zalovanym bolo premietnuté do ohodnotenia hnojiska
v znaleckom posudku, nemdze mat v Ziadnom pripade za nasledok zamietnutie Zaloby. Ustalena
judikatura skuto€nou Skodou rozumie majetkovu ujmu, ktora spociva v zmenseni majetku poSkodeného
a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom, t.j. peniazmi. Skuto¢na Skoda mbze vzniknut
v dbsledku zni€enia, straty, zmenSenia, ¢i iného znehodnotenia majetku poskodeného. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze protipravhym zasahom Zalovaného do pofného hnojiska spocivajuceho
v demontazi panelov doSlo k uplnému znehodnoteniu (zni€eniu) polného hnojiska ako takého, kde
skuto€na Skoda predstavuje cell hodnotu veci - polného hnojiska. Podla sudnej praxe a odbornej
literatury, ak je poSkodeny vlastnikom veci, jeho majetkovy stav zahrfiuje hodnotu veci a v dosledku jej
straty, odobratia, €i zni€enia, dochadza k zmen$eniu jeho majetkového stavu o hodnotu tejto veci v dobe
pred tym, nez k jej strate, odobratiu, i zni€eniu prisSlo. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri stanoveni
vysky nahrady Skody spbdsobenej na veci treba vychadzat z ndkladov, ktoré je potrebné vynalozit' na
uvedenie veci do povodného stavu, pricom tento narok vznika bez ohfadu na to, &i boli tieto naklady
vynaloZené. Vyska 8kody na veci nemusi byt preukazovana len nakladmi na uvedenie do pévodného
stavu, ale je mozné vychadzat aj z ceny veci v dobe poskodenia. Pripustaju sa v zasade dva spbésoby
stanovenia vysky nahrady za poskodenie veci. Mozno teda uplathovat Skodu vo forme znizenia aktiv
poskodeného (zni¢enie veci) alebo vo forme zvy3enia pasiv (vynalozenie nakladov na uvedenie do
pbvodného stavu). Rovnako chape pojem skutoéna Skoda aj cenovy predpis, a to vyhlaska €. 492/2004
Z.z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku, v zmysle ktorej vypracoval znalec Ing. M. F. znalecky
posudok, ktory bol predlozeny v sidnom konani.

24. Rozhodnutie je nepreskumatelné, pretoze podla odévodnenia polné hnojisko nespifialo podmienky
potrebné na jeho riadnu prevadzku podfa zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom
priadku v désledku €oho mala jeho hodnota pozostavat len z hodnoty panelov. Sud ziadnym spésobom
nevysvetlil, aké podmienky polné hnojisko nespifialo a podfa ktorého zakonného ustanovenia. Takéto
odbvodnenie rozsudku nie je presveddivé. Okrem toho pri ur€ovani vzniku, resp. vySky Skody nie je
relevantnym kritériom splnenie administrativnych podmienok na prevadzkovanie polného hnojiska. Sud
sa ma zaoberat vylu&ne posudenim hodnoty veci, pretoze otazka splnenia podmienok podla stavebného
zakona patri do pravomoci stavebnych dradov. Tiez je potrebné zdéraznit, Ze prechodna, resp.
doasna neexistencia povolenia, &i suhlasu Statneho organu neznamena, ze Skoda na veci nemohla
vzniknut a nijakym spésobom nezniZuje jej hodnotu v sukromnopravnej rovine. Prechodna existencia
povolenia, €i suhlasu Statneho orgdnu mézZe zakladat nanajvy8 mozZnost uloZenia administrativno-
pravnej sankcie v pripade uzivania bez povolenia ¢i suhlasu. Nema v3ak Ziaden vplyv na hodnotu veci.
Rozhodujucou skutoénostou je to, Ze polné hnojisko bolo prevadzky schopné po technickej stranke
a v tomto smere malo hodnotu aku vycislil znalec. Nie je spravny zaver, podla ktorého prechodna
neexistencia rozhodnutia, povolenia, i suhlasu zo strany Statneho organu ma znamenat, Ze vec ako
celok nema Ziadnu hodnotu, pri€om hodnotu maju iba materialy, z ktorych tato vec pozostava. Su€astou
z&kladného prava na sudnu ochranu je aj vnutorny sulad kazdého rozhodnutia organu verejnej moci,
ktorym sa autoritativne ukladaju povinnosti alebo priznavaju prava. Z odévodnenia rozsudku nie je
zrejmé, akym spdsobom sa sud prvej inStancie vysporiadal, resp. prihliadal na rozhodnutie Krajského
uradu Zivotného prostredia v PreSove, nakolko toto rozhodnutie uvadza v €asti vykonanych dokazoyv,
avSak v Casti odévodnenia rozsudku, ktoré sa zaobera pravnym posudenim uz prepojenie na toto



rozhodnutie absentuje. Z ustanovenia § 193 CSP vyplyva, Ze sud tymto rozhodnutim nie je viazany,
pricom podla § 194 ods. 2 CSP, ak bolo o tejto otdzke rozhodnuté, je povinnostou sudu vysporiadat
sa v oddvodneni rozsudku s tymto rozhodnutim. Tuto skutoénost’ v8ak konajuci sud opomenul a s
predmetnym rozhodnutim sa nevysporiadal. Samotné rozhodnutie Krajského uradu Zivotného prostredia
v PreSove je znaCne nezrozumitelné, pretoZze z neho nemozZno vyselektovat dévod, ktory viedol k
zruSeniu suhlasu na prevadzkovanie pofného hnojiska.

25. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

26. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuty rozsudok
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

27. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

28. V danom pripade, ako to vyplyva z obsahu spisu, rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dna
3.9.2013 ¢.k. 12C/7/2012 - 205 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu PreSov zo dna
6.11.2013 &.k. 12C/7/2012 - 211 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dia 14.1.2015 ¢.k.
9Co0/137/2013 - 239 bolo uréené, ze zodpovednost zalovaného za zasah do vlastnickeho prava zalobcu
k pofnému hnojisku je dana. O zaklade naroku, teda o zodpovednosti Zalovaného za Skodu spésobenu
zasahom do vlastnickeho prava zalobcu k objektu polného hnojiska, bolo uz pravoplatne rozhodnuté. Po
pravoplatnosti rozhodnutia o zédklade naroku sud prvej instancie rozsudkom zo dna 19.09.2017 &.k. 12C
7/2012 - 307 Zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobcom predloZzeny znalecky posudok €. 51/2012 nie
je dékazom preukazujucim vySku Skody, nakolko preukazuje len technickd hodnotu pofného hnojiska.

29. V dobsledku odvolania podaného zo strany Zalobcu Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dna
26.03.2018 ¢.k. 7Co 145/2017 - 331 rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Dévodom pre takéto rozhodnutie bolo nesplnenie povinnosti vyplyvajucich z ustanovenia § 181 ods. 2
CSP, podfa ktorého mal sud urcit, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné, ktoré skutkové
tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Zaroveri bolo jeho
povinnostou tiez uviest svoje predbezné pravne posudenie veci. Obligatérne uréenie spornych a
nespornych skutkovych tvrdeni zo strany sudu a obligatérne predbezné pravne posudenie veci su
kfacovymi institutmi na zrychlenie civiiného sporového konania, ako aj prostriedkom na predidenie tzv.
prekvapivych sudnych rozhodnuti. Ciefom institatu predbezného pravneho posudenia veci je vyhnut sa
situaciam, kedy sa strany sporu snazia preukazovat skuto¢nosti z pohladu sudcu pravne bezvyznamné,
pric¢om na strane druhej sa vbbec nevyjadria, resp. nepredloZia dokazy na preukazanie svojich tvrdeni
vo vztahu ku skutoénostiam podstatnym podfa sudcu pre posudenie veci. O skuto€nosti, Ze Zalobcom
predloZzeny znalecky posudok nie je dékazom preukazujucim vysSku Skody, nakolko preukazuje len
technickd hodnotu polného hnojiska, sa Zalobca dozvedel az z odbvodnenia rozsudku, €o nebolo
mozné hodnotit’ inak ako postup znemoZzniujuci Zalobcovi primerane zareagovat na vzniknutu situaciu
bez mozZnosti uplatnit’ si dalie prostriedky procesného utoku na preukazanie vySky Skody. Medzi tieto
prostriedky procesného Gtoku ustanovenie § 149 CSP zaraduje i navrhy na vykonanie dokazov. Co sa
tyka procesu dokazovania, sud v zasade vykonava iba tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu a sam ma
obmedzenu dbkaznu iniciativu. Uvedené priamo vyplyvalo z ustanovenia § 185 CSP.

30. Po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie podanim zo drfia 01.08.2018 (&.I. 339
spisu) sud prvej indtancie vyzval Zalobcu, aby v lehote 15 dni predlozil prostriedky procesného
utoku, doplnil skutkové okolnosti ohfadom uplatneného naroku a predniesol navrh na vykonanie
doékazov preukazuijucich vy$ku uplatnenej $kody. Zalobca nasledne podanim zo diia 14.08.2018 z
opatrnosti navrhol vykonanie znaleckého dokazovania zameraného na hodnotu jednotlivych stavebnych
sucasti polného hnojiska, ktoré boli Zalobcovi protipravne odcudzené a znehodnotené. Na pojednavani
konanom dia 09.10.2018 Zalobca sa zaviazal zabezpecit u¢ast Ing. M. F.ho na pojednavani nariadenom
na defl 18.12.2018. Na pojednavani konanom dfia 18.12.2018 Zalobca poukazal na to, ze ucast
svedka Ing. M. F.ho sa mu zabezpedit nepodarilo vzhfadom na jeho vytaZzenost. O predvolanie tohto
svedka sudom v sulade s ustanovenim § 197 ods. 2 CSP vS8ak Zalobca nepoziadal. Zaroven na tom



istom pojednavani uviedol, Ze na dalSom doplneni znaleckého dokazovania netrva. Mal za to, Ze nim
predloZeny znalecky posudok vypracovany Ing. M. F.m odzrkadluje Skodu spdsobenu zalovanym.

31. Znalecky posudok €. XX/XXXX vypracovany znalcom Ing. M. F.m dna 14.11.2012 sa za dbkaz
preukazujuci vySku Skody povazovat nemébze. V tomto posudku bola stanovena len vychodiskova
hodnota polného hnojiska na sumu 203.000 eur a technicka hodnota pofného hnojiska na sumu 109.500
eur. Pri vypocte vychodiskovej a technickej hodnoty, tak ako to vyplyva z predloZzeného posudku, Ing. M.
F. uvazoval s opotrebenim vo vySke 46 %, ktoré zistil linearnou metdédou za predpokladu, Ze by stavba
nebola poskodena a bola by riadne udrziavana a uzivana. Uz tento predpoklad riadneho udrzZiavania a
uzivania pofného hnojiska splneny nebol, ¢o ma zasadny vplyv na hodnovernost zaverov Ing. M. F.ho
o vychodiskovej a technickej hodnote tejto stavby.

32. Polné hnojisko zalobca nadobudol na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej diia 30.05.2006 (&.I. 3 a
4 spisu).

33. UZ nasledujuci def po uzatvoreni kupnej zmluvy Zalobca najomnou zmluvou z 01.06.2006 (&.1.
114 az 116 spisu) prenajal pofné hnojisko spolo¢nosti EKOSERVIS, s.r.o., zastupenej konatefom
RNDr. F. L.. Listom zo dna 07.02.2008 spolo¢nost EKOSERVIS, s.r.o0., vypovedala najomnu zmluvu
z dévodu neumoznenia vyuzivat predmet najmu, nakolko je obmedzeny resp. neumozneny pristup k
polnému hnojisku, ku ktorému chyba pristupova cesta. Znalec Ing. D. L. v znaleckom posudku &. X/
XXXX/D vypracovanom diia 27.05.2002 na ucely konkurzného konania skonstatoval, Ze pofné hnojisko
postavené mimo arealu pofnohospodarskeho druzstva v roku 1987 nie je v su€asnosti vyuzivané.
Vychadzajuc z uvedeného je teda zrejmé, ze v Case vypracovania znaleckého posudku €. 51/2012
znalcom Ing. M. F.m polné hnojisko uz dlhodobo nebolo vébec uzivané a teda nemohlo byt ani riadne
udrZiavané.

34. Pokial ide o namietku, podla ktorej zalovany v zmysle ustanovenia § 151 CSP u¢&inne nepoprel
vySku Skody, v désledku ¢oho Zalobcom tvrdenu a preukazanu vySku Skody je potrebné povazovat' za
nespornd, s touto sa stotoznit neda. UZ na pojednavani konanom dfia 05.02.2013 Zalovany poukazal
na v spise sa nachadzajuci znalecky posudok znalca Ing. D. L. zo diia 27.05.2002, ktory vSeobecnu
hodnotu polného hnojiska stanovil na 95.507 Sk, ktorej v su€asnosti zodpoveda Ciastka 3.170,25 eur.
Dalej zalovany poukazal na to, Ze za 11 rokov na tomto pofnom hnojisku ni¢ nebolo obnovované, ani
opravované a dokonca doslo k odstupeniu od najomnej zmluvy pre nedostatok pristupovej cesty k tomuto
objektu. Ocenenie polného hnojiska v roku 2012 na sumu 109.000 eur preto povazoval za nereélne.
Zalovany teda dostatodnym spdésobom poprel vysku uplatneného naroku, a preto skutkové tvrdenia
Zalobcu sa v tomto smere nemohli povazovat za nesporné podla ust. § 151 ods. 1 CSP.

35. Podfa ust. § 191 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

36. Hodnotenim dbkazov je &innost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska ich
pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany
pravnymi predpismi v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Kazdy vykonany dbkaz méze byt prostriedkami procesného utoku a
prostriedkami procesnej obrany spochybneny tym, Ze sa pripusta dékaz opaku dokazovanej skuto&nosti.
Inak povedané, Ziaden dbkaz nedisponuje predpisanou legalnou silou, ktora by nepripustala dékaz
svojho opaku.

37. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spoCiva na strane sporu bez ohladu na jej procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou sporu v opaCnom procesnom postaveni, nez je strana sporu, ktora nesplnila alebo
nedostatoéne splnila svoju dékaznu povinnost. Splnenie dékaznej povinnosti neznamenéa automaticky
unesenie dokazného bremena. Dékaznym bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych
dbkazov. V praxi mézu navrhnuté dékazy vyzniet ako nepouZitelné zdroje informécii vo vztahu k
uplatnenej sudnej ochrane bez zretefa na procesné postavenie strany sporu. Zmysel uplatiiovania



dbékazného bremena spociva v zabezpeceni realneho uplatnenia zakladného prava na sudnu ochranu
aj v pripadoch, v ktorych sa vykonaju vdetky navrhnuté dokazy a sud napriek tomu nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V takom pripade musi rozhodnut' v situacii dékaznej nudze,
ktorej dopad priCita tej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava lezi dokazné
bremeno, t. j. zodpovednost za preukazanie skutoénosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

38. V prejednavanej veci Zalovany dostatoénym spésobom spochybnil vierohodnost znaleckého
posudku &. 51/2012 vypracovaného Ing. M. F.m, ked v priebehu konania bolo preukazané, Ze stavba
polného hnojiska bola dlhodobo neuzivana a neudrziavana a teda predpoklad riadneho uzivania a
udrziavania tejto stavby, z ktorého Ing. M. F. vychadzal, nebol naplneny. Takyto znalecky posudok
preto neméze byt podkladom pre uréenie vy$ky nahrady $kody spdsobnej Zalobcovi. Zalobca napriek
nevieryhodnosti tohto dokazu iné dékazy ani po pouceni zo strany prvoinstanéného sudu nepredloZil a
ani nenavrhol v dsledku Eoho musi znasat’ nasledok spojeny s nesplnenim si svojej procesnej dokaznej
povinnosti spocivajuci v zamietnuti zaloby. Nie je Ulohou Zalovaného, aby po spochybneni dbkazu
predloZzeného Zalobcom navrhoval, ¢i predkladal dékazy na urenie vy8ky nahrady Skody, nakolko tuto
povinnost’ ma iba Zalobca, ktory si tento narok uplatfuje podanou zalobou.

39. Pravne bezvyznamny je taktiez poukaz Zalobcu, Ze sud prvej inStancie sa v sulade s ustanovenim
§ 194 ods. 2 CSP nevysporiadal s rozhodnutim Krajského uradu Zivotného prostredia v PreSove. Ako
vyplyva z tohto rozhodnutia, iny orgadn uz vo veci rozhodol, a preto na takéto rozhodnutie musi sud
prihliadnut, nakofko tymto rozhodnutim je viazany a otazku, o ktorej uz bolo rozhodnuté, neméze posudit
ako otazku prejudicialnu inak, nez rozhodol prisluSny organ verejnej moci. Na tuto skutonost poukaze
v odbévodneni rozhodnutia. Pripadné pochybenie pri aplikacii ust. § 194 ods. 2 CSP v3ak nepredstavuje
vadu majucu za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a teda nejde o odvolaci dévod vyplyvajuci z ust.
§ 365 ods. 1 pism. d) CSP. NavySe rozhodnutie Krajského uradu zivotného prostredia v PreSove, ktorym
bol zruSeny udeleny suhlas na prevadzkovanie zariadenia polného hnojiska, vplyv na rozhodnutie o
uplatnenom naroku na nahradu Skody nema.

40. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 387 CSP rozsudok
ako vecne spravny potvrdil a to aj vo vztahu k trovam konania.

41. V danom pripade predmetom konania bol narok Zalobcu na nahradu Skody. VySka uplatneného
naroku teda bez akychkolvek pochybnosti zavisela od znaleckého posudku. Aj ked Civilny sporovy
poriadok uz nema ustanovenie obdobné Uprave obsiahnutej v ust. § 142 ods. 3 O.s.p., uvedené
neznamenda, aby nova pravna Uprava vylu€ovala osobitny rezim posudzovania uspechu v konani
a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku. Pri
uplatfiovani naroku na nahradu Skody bolo povinnost'ou Zalobcu v Zalobe uviest jeho pozadovanu vysku.
Z povahy tohto naroku vSak vyplyva, Ze presné stanovenie vysky plnenia je zavislé od znaleckého
posudku. Je preto spravodlivé, aby aj sidom prisidena vySka plnenia bola brana za zaklad pre vypocet
jednotlivych trov konania vratane tarifnej odmeny pre urenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden
ukon pravnej sluzby v pripade, Ze strana je zastipena advokatom, lebo az vtedy je znama hodnota
sporu. V sporovom konani je kritérium procesného uspechu prvoradym kritériom posudzovania nahrady
trov, Comu zodpoveda aj systematické zaclenenie ustanovenia § 255 CSP. Podla tohto kritéria méze
sud priznat’ nahradu trov konania v plnej vySke aj vtedy, ak sud prizna narok uspesnej strane, nie vak
v pozadovanej vyske. Ide o pripady, ked vySka naroku zavisi od znaleckého posudku. V prejednavanej
veci vdak po tom, o medzitymnym rozsudkom bolo uréené, Ze zaklad naroku na nahradu Skody je dany,
Zalobcovi nasledne Ziadna nahrada Skody priznana nebola v désledku nesplnenia procesnej dokaznej
povinnosti vo vztahu k vySke nahrady $kody. Ide teda o dévod hodny osobitného zretefa umoziiujuci
vynimo¢ne podla ust. § 257 CSP nepriznanie nahrady trov konania stranam sporu.

42. Z tych istych dévodov stranam sporu nebola priznana ani ndhrada trov odvolacieho konania.

43. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



