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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topofc¢any sudkyriou JUDr. Renatou Mihalikovou, v pravnej veci zalobcu: J. T., D. J., s
miestom podnikania C. XXX, S.: XX XXX XXX proti zalovanému: K. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
N. B., o zaplatenie 412 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 412 eur s urokom z omeskania vo vyske 4 % ro&ne od
04.01.2018 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava proti Zalovanému narok na néhradu trov konania v rozsahu 100 %, s tym,
Ze o konkrétnej sume tejto nahrady rozhodne tunaj$i sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou, doru¢enou tunaj$iemu sudu 17.04.2019, sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 412 eur s Urokom z omeSkania vo vySke 4 % roCne od 04.01.2018 do zaplatenia, titulom
nezaplatenej ceny za absolvovany vodi¢sky kurz. Podanu zalobu oddvodnil tym, dfia 10.09.2017 uzavrel
so Zalovanym zmluvu o absolvovani vodi¢ského kurzu na ziskanie vodi¢ského opravnenia skupiny B, B1,
AM v cene 599 eur. Zalovany diia 03.01.2018 kurz po celom absolvovani, riadne ukongil. Po absolvovani
kurzu zazalovany zaplatil Zalobcovi dfia 15.03.2018 sumu 187 eur a zvySok doposial nezaplatil, napriek
pisomnym i ustnym vyzvam Zalobcu.

2. Tunaj8i sud vo veci vydal dnia 21.05.2019 platobny rozkaz ¢.k. 8C/23/2019-22, ktorym vyhovel
podanej Zalobe. Nakolko uvedeny platobny rozkaz nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim &.k. 8C/23/2019-32 zo dria 05.08.2019 zru8il v zmysle § 266 ods. 3 Civilného
sporového poriadku (dalej len CSP).

3. KedZe v predmetnej veci ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje 1 000 eur, sud s poukazom na §
297 pism. b) CSP, vo veci rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania.

4. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Sud sa oboznamil s listinnymi dbékazmi, vratane Ziadosti o udelenie vodi¢ského opravnenia,
prihladkou do kurzu, detailom ua&astnika kurzu, predzalobnou vyzvou, prijmovym pokladni¢énym
dokladom a zistil nasledovny skutkovy stav:



6. Zo Ziadosti Zalovaného o udelenie vodi¢ského opravnenia zo dna 10.09.2017 vyplyva, Ze fiou
Zalovany poziadal o udelenie vodi¢ského opravnenia skupiny ,B, B1, AM*, a to na zaklade vodi¢ského
kurzu a skusky z odbornej spOsobilosti.

6.1. PrihlaSkou zo dfia 22.09.2017 sa zalovany prihlasil na vodi¢sky kurz u Zzalobcu, s dohodnutou cenou
kurzu 599 eur. Z detailu u€astnika kurzu vyplyva, Ze zalovany riadne ukonéil vodi¢sky kurz u Zalobcu,
ktory za€al 22.096.2017 pre skupinu vodi¢ského opravnenia ,B*.

6.2. Z predlozeného prijmového pokladniéného dokladu Zalobcu zo dfia 15.03.2018 vyplyva, Ze Zalovany
zaplatil Zalobcovi iba ast dohodnutej ceny absolvovaného vodi¢ského kurzu a to vo vySke 187 eur;
zvySok vo vyske 412 eur doposial nezaplatil, napriek jeho prislubom v ramci elektronickej komunikacie
S0 Zzalobcom.

7. Podlfa § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

7.1. Podla § 638 Obc&ianskeho zakonnika zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo
dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za dojednanu cenu vykona na svoje nebezpecenstvo.

7.2. Podla § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 93/2005 Z. z. o autoSkolach a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, v plathom zneni, auto$kola je vycvikové a vychovno-vzdeldvacie zariadenie registrované podla
tohto zédkona na vykonavanie vyucby a vycviku u€astnikov pripravy na skusku odbornej sposobilosti na
vydanie opravnenia viest motorové vozidla (dalej len ,vodi¢sky kurz®).

7.3. Podla § 517 odsek 2 Obgianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

8. S poukazom na oboznamené listinné dékazy a citované zakonné ustanovenia, sud podanej Zalobe
vyhovel, ked dospel k zaveru, Zze Zalobca vysSie Specifikovanymi listinnymi dékazmi dokazal, Zze na
zaklade prihlasky Zalobcu zo dfa 22.07.2017 doSlo k platnému ustnemu uzavretiu zmluvy o absolvovani
vodiéského kurzu skupiny B, za dohodnuti cenu 599 eur. Zalovany, ktory predmetny kurz riadne
absolvoval a ukondil, dria 15.03.2018 zaplatil iba ¢ast’ dohodnutej ceny vo vySke 187 eur a zvySok v
sume 412 eur doposial nezaplatil, a to ani po predZalobnej vyzve Zalobcu zo dfia 15.01.219. Sud preto
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi zvySok dohodnutej a nezaplatenej ceny za absolvovany
kurz v sume 412 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke uréenej podla predpisov obcianskeho prava,
a to do 04.01.2018 t.j. odo dia nasledujuceho po absolvovani kurzu.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a v spore uspesnému
Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,s tym, Ze o
konkrétnej sume tejto ndhrady rozhodne tunajsi sud samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto
rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



