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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v pravhom spore zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného splnomocnenym
zastupcom URBANI & Partners, s. r. 0. so sidlom Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181,
proti zalovanému: U. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. XXXX/X, W., o zaplatenie 282,95 eur s
prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 6Csp/188/2017-56 zo
dna 28. novembra 2017, v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 6Csp/188/2017-113 zo dfia 07. augusta
2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, v poradi prvom vyroku ponechava
nedotknuty.

Vo zvysnej Casti rozsudok okresného sudu, v spojeni s opravnym uznesenim, zruSuje a vec v rozsahu
zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 6Csp/188/2017-56 zo dita 28. 11. 2017, v spojeni s opravnym
uznesenim €. k. 6Csp/188/2017-113 zo diha 07. 08. 2019 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 120,99 eur spolu s urokmi z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne zo sumy 120,99 eur od 01. 05. 2016
do zaplatenia, a to v3etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V poradi druhym vyrokom Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 161,96 eur spolu s irokmi z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 161,96
eur od 01. 05. 2016 do zaplatenia zamietol. V poradi tretim vyrokom Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal. Napokon v poradi Stvrtym vyrokom uréil, Ze zmluvna podmienka obsiahnuta v
ust. €l. 2 bod 2.5 pism. b/ Dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi Zzalobcom ako Podnikom a
Zalovanym ako Ugastnikom dhia 28. 02. 2015 v zneni: "Ak uéastnik po¢as doby viazanosti uvedenej v
¢l. 2 bode 2.3 dodatku poru$i svoju povinnost’ zotrvat v zmluvnom vztahu s Podnikom podla zmluvy
v zneni dodatku a po celu dobu viazanosti uZivat bez preruenia sluzby prostrednictvom SIM karty
alebo ucastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit’ Ziadny taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu
alebo uc€elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby
viazanosti (bez ohladu na to, i skutoéne dojde k ukon&eniu dodatku alebo zmluvy), je povinny uhradit
Podniku zmluvna pokutu vo vySke 169,- eur, priCom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podla
nizSie uvedenych pravidiel znizovat v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia
tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze
rozdiel medzi po¢tom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti
a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnych
povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na tato zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli
vysku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli Cislo rovnajluce sa
poctu celych mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti." je
neplatna z dévodu jej neprijatefnosti.



V odévodneni uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dria 14. 09. 2017 sa Zalobca domahal vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 282,95 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 01. 05.
2016 do zaplatenia titulom uhrady za poskytnuté telekomunikané sluzby a titulom zmluvnej pokuty ako
narokov vyplyvajucich zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A8381230 uzavretej diia 28. 02.
2015 a Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 28. 02. 2015.

Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 43 ods. 1 pism. a), ods. 12 pism. b), § 44 ods. 1 az 3 zakona ¢.
351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 41 Obcdianskeho zékonnika, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods.
1 az 5, ods. 10 Obdianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 568/2007 Z. z., § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika v zneni zakona €. 161/2011 Z. z. a&innom od 01. 07. 2010, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni zakona &. 150/2004 Z. z. u€innom od 01. 04. 2004, § 544 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika v zneni zékona €. 509/1991 Z. z. u€innom od 01. 01. 1992.

Sud mal za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb &. A8381230 uzavretej
dna 28. 02. 2015 v sulade s ust. § 44 zakona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
Zalobca zapoZi€al zalovanému 1 ks SIM karty €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, priradil k nej telefénne
Cislo XXXX/ XXX XXX a zaviazal sa aktivovat Zalovanému uc€astnicky program "Panter 35 eur",
spristupnit mu a poskytovat mu v zmluve a vo VSeobecnych podmienkach poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s. $pecifikované sluzby. V zmysle zmluvy o pripojeni sa Zalovany zaviazal dodrziavat
vSeobecné podmienky ako neoddelitelnd sucast zmluvy. Zaroven sa zaviazal platit cenu za zriadenie
a poskytovanie dohodnutych sluZieb podla cennika Zalobcu. V zmysle dodatku k tejto zmluve zo
dria 28. 02. 2015 sa zalobca zaviazal aktivovat Zalovanému uc€astnicky program "Panter 35 eur" a
sucasne predat’ mobilné zariadenie zn. Orange Rono za zfavnenu kupnu cenu 1,- euro, &im doslo medzi
uCastnikmi konania zarovef k uzavretiu kiipnej zmluvy podla § 588 Obcianskeho zakonnika, ktorej
predmetom bol predaj uvedeného mobilného telefonu za cenu 1,- euro, ktorého predajna (tandardna)
cena podla Zalobcu v €ase uzavretia dodatku k zmluve bola vo vyske 170,- eur. Zaroveft mal sud
z vykonaného dokazovania za nesporne preukazané, Ze Zalobca vyuctoval Zalovanému faktury za
poskytnuté sluzby, z ktorych si podanou Zalobou uplatfiuje narok vo vyske 120,99 eur.

Sud mal za preukézané, Zze Zalobcovi vznikol vogi Zalovanému v sulade s ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona
€. 351/2011 Z. z. narok na zaplatenie neuhradenej ceny poskytnutych sluzieb a poplatkov vo vyske
120,99 eur, preto mu vodi Zalovanému tento uplatneny narok priznal, vratane arokov z omeskania podla
§ 517 Obcianskeho zakonnika vo vyske uplatnenej Zalobcom, po€nuc driom 01. 05. 2016, od ktorého
Zalobca Ziadal urok priznat, ked narok na urok z omesSkania Zalobcovi vznikol uz def po splatnosti
jednotlivych faktur.

Pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 161,96 eur, sud Zalobu v tejto Casti
zamietol, vyhodnotiac zmluvnu klauzulu o zmluvnej pokute v spotrebitelskej zmluve ako neprijatefnu
zmluvnu podmienku, a teda v zmysle § 53 ods. 5 Obcdianskeho zékonnika ako absolutne neplatnu.
Sud kons$tatoval, Ze v danom pripade neSlo o individualne dojednani zmluvnua klauzulu spotrebitelskej
zmluvy, pricom dojednané zmluvné podmienky zavazovali Zalovaného zaplatit zmluvnu pokutu bez
ohladu na skuto&nost i doslo alebo nedoslo k zédniku zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym.
Sud i vysku zmluvnej pokuty povazoval za zjavne neprimeranu k hodnote nesplneného zavazku, kedze
jej vznik sa neviaze na poruSenie zavazku spotrebitela uhradit’ plnd cenu mobilného zariadenia (tuto
povinnost’ ani spotrebitel nem4), ale na povinnost uhradit svoje pefazné zmluvné zavazky. Takto
formulovana zmluvna pokuta vyvolava znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

V zmysle ust. § 298 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud z uvedeného dévodu
vo vyroku rozsudku uviedol, Ze zmluvna podmienka uvedena v ust. €l. 2 bod 2.5 pism. b/ Dodatku k
zmluve o pripojeni uzavretého medzi Zalobcom ako Podnikom a Zalovanym ako Ué&astnikom diia 28.
02. 2015 je neprijatelnd, a teda neplatna.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 C. s. p. a nakolko Zalobe Zalobcu
o zaplatenie sumy 477,44 eur s prisl. vyhovel iba v &asti o zaplatenie sumy 120,99 eur s prisl. a v
Casti o zaplatenie sumy 161,96 prisl. Zalobu zamietol, v désledku ¢oho bol uspesnejSou stranou v spore
Zalovany, ktorému v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo
vyhoveni jeho Zalobe v celom rozsahu, alternativne jeho zruSenia a vratenia veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnutie okresného sudu povazoval za nespravne, nespravodlivé a vydané v rozpore s prislusnymi
ustanoveniami zakona.



Zalobca v prvom rade namietal postup sudu, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania, &im
takymto nespravnym procesnym postupom doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.
Vychadzajuc z odévodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom sud konstatoval, Ze Zalovany sa k Zalobe
pisomne nevyjadril a skuto€nost, Ze sud povazoval jeho navrh v ¢asti sumy 161,96 eur za sporny a
zaroven urc€il neprijatelnost zmluvnej podmienky v €l. 2 bode 2.5 pism. b) Dodatku k zmluve o pripojent,
bolo na mieste, aby nariadil pojednavanie, kde by mu bol poskytnuty priestor na vyjadrenie sa aj k tejto
Casti naroku. Na zaklade uvedeného ma za to, Zze v danom pripade neboli naplnené podmienky v zmysle
ust. § 297 C. s. p. na to, aby sud vo veci rozhodol bez prejednania veci na pojednavani.

Pokial ide o zamietnutie Zzaloby v &asti naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty mal Zalobca zaroven
za to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil.
Poukazal na to, Ze samotnému uzatvoreniu zmluvy a jej dodatku predchadzala predzmluvna faza, v
ramci ktorej informoval Zalovaného o vSetkych podstatnych a nevyhnutnych informaciach a v ramci ktore;j
mal Zzalovany moznost sa vyjadrit k zmluvnym podmienkam a tieto nasledne modifikovat. Nesuhlasil
preto so zaverom sudu, Ze zmluvna podmienka v €l. 2 bode 2.5 pism. b) dodatku nebola dojednand
individualne, nakofko Zalovany mal mozZnost uzatvorit zmluvu aj bez zakupenia zfavneného mobilného
zariadenia, pripadne uzatvorit zmluvu & dodatok s rozdielnym obsahom. Zalovany vSak zmluvné
podmienky akceptoval a svoj suhlas prejavil vlastnoru¢nym podpisom na jednotlivych dokumentoch. V
tomto smere mu nie je zrejmé na zaklade akych zisteni sud dospel k zaveru, Ze predmetna zmluvna
podmienka nebola dojednand individualne.

Namietal i zaver sudu o tom, Ze vySka zmluvnej pokuty je zjavne neprimerana a jej zmluvna formulacia
vyvolava znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach. Poukazal na ¢&l. 1 bod 1.2 dodatku, v zmysle
ktorého si bol Zalovany vedomy, Zze mobilné zariadenie je mu odpredavané za akciovu cenu vyluéne
z dbévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby poskytované v zmysle uzavretej zmluvy a dodatku. Predaj
mobilného zariadenia za znizenu cenu pritom predstavuje len vedlajSie zmluvné dojednanie zmluvy s
viazanostou na dobu urgitd. Zalovany porusil povinnost riadne a véas uhradit cenu za poskytované
sluzby a zotrvat v zmluvnom vztahu bez prerusenia alebo obmedzenia poskytovania sluzieb, nakoflko v
ddsledku konania Zalovaného bol nateny pristupit k odpojeniu poskytovania telekomunikacnych sluzZieb.
Na z4klade uvedeného mu vnikol narok domahat sa voc&i Zalovanému zaplatenia zmluvnej podkuty. V
ramci dodatku zo dfa 28. 02. 2015 bola pre pripad poruSenia uréenych zmluvnych povinnosti Zalovanym
pisomne dojednana zmluvna pokuta vo vySke 169,- eur, pri¢om vyska zmluvnej pokuty sa znizuje o
pomernu Cast za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory spotrebitel dodrziava dohodnuté zmluvné
podmienky. V suvislosti s dojednanou zmluvnou pokutou mozno hovorit o neprijatelnosti vtedy, ak je
jej vySka dana bez ohladu na skuto€nost, kedy k poruseniu povinnosti zo strany spotrebitela doslo.
Skutoénost, Ze zohladfuje dobu uzavretia dodatku do €asu porusenia zmluvnych povinnosti, v dosledku
¢oho aj v pripade Zalovaného zmluvnu pokutu primerane znizil, sud vobec nevyhodnotil. Tuto otazku
pritom povaZuje za podstatnu pre rozhodnutie a v pripade, ak by sa sud touto zaoberal, mohol dospiet
k inému rozhodnutiu.

Sud napokon podfa Zalobcu pochybil aj vo vztahu k ur€eniu neprijatelnosti zmluvnej pokuty, ked
tuto vyhlasil za neprijatelnd bez poskytnutia moznosti vyjadrit sa. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Sudneho dvora Eurépskej Gnie C-89/08 (Komisia/irsko), v ktorom sudny dvor poukazuje
na zachovavanie principu kontradiktérnosti konania, ktory zabezpec€uje stranam sporu rovnaké pravo
vyjadrit’ sa k podstatnym a rozhodujucim okolnostiam v danej veci.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok okresného sudu v poradi druhom vyroku, ktorym sud Zalobu v €asti
o zaplatenie sumy 161,96 eur s prislusenstvom, v poradi tretom vyroku o trovach konania a v poradi
Stvrtom vyroku o vyhlaseni neprijatelnosti zmluvnej podmienky obsiahnutej v ¢l. 2 bode 2.5 pism. b)
dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého dna 28. 02. 2015 podla § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zrusil a
podla § 391 ods. 1 C. s. p. vec v rozsahu zruSenia vratil sidu prvej instancie na dalSie konanie.

5. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zzalovanému zaplatenia
sumy 282,95 eur spolu s prisluSenstvom. Sud Zalobe Zalobcu vyhovel v Casti sumy 120,99 eur s
prislusenstvom, vo zvy3nej Casti, o do sumy 161,96 eur s prisluSsenstvom, Zalobu zamietol z dévodu



posudenia zmluvného ustanovenia upravujuceho narok na zmluvnu pokutu ako neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, ktord zmluvnu podmienku zarovefl samostatnym vyrokom vyhlasil za neprijatelnd a z tohto
dovodu za neplatnu. Sud o Zalobe Zalobcu rozhodol postupom podla § 297, § 219 ods. 3 C. s. p. bez
nariadenia pojedndvania.

6. Podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

7. Podla &l. 48 ods. 2 vety prvej Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto€nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

8. Podla § 297 C. s. p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

9. Podla § 181 ods. 2 C. s. p. po ukonoch podla odseku 1 sud ur€i, ktoré skutkové tvrdenia su medzi
stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré dokazy
nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupovat’ pri
predbeznom prejednani sporu.

10. Primarnou odvolacou namietkou zalobcu bola namietka nespravneho procesného postupu sudu
prvej inStancie, ktory vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
tento odvolaci dévod je naplneny.

11. U&elom prava na sudnu ochranu (&l. 46 ods. 1 Ustavy), ako aj prava na spravodlivy proces (l. 6 ods. 1
dohovoru) je zaru€it kazdému pristup k sudu, Comu zodpoveda povinnost vSeobecného sudu viazaného
procesnopravnymi a hmotnopravnymi predpismi, dodrziavanie ktorych je garanciou prava na sudnu
ochranu, vo veci konat’ a rozhodnut. Rozhodnutiu vdeobecného sidu musi predchadzat jeho postup
zodpovedajuci garanciam spravodlivého sudneho konania v zmysle prisluSnych ustanoveni ustavy
a prisludnej medzinarodnej zmluvy o ludskych pravach a zakladnych slobodach, najm& garanciam
obsiahnutym v prave na spravodlivy proces, v principe rovnosti zbrani a v prave na kontradiktérne
konanie. Porusenim prava na spravodlivy proces je odfiatie moznosti konat' pred sudom, ktorym sa v
zmysle konstantnej sudnej judikatury rozumie i taky chybny procesny postup sudu, ktorym sa strane
konania znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej Civilny sporovy poriadok priznava
za Ugelom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov (vid napr. rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 102/04, rozhodnutia Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo 102/2001 a 5Cdo 93/2000). Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so
zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, a tym odfial strane konania jej
procesné prava. Pre sudne konanie je dblezita zasada predvidatelnosti rozhodnuti sidu. Predvidatelné
je také rozhodnutie, ktorému predchadza predvidatelny postup sidu pri konani a rozhodovani. Strany
konania by nemali byt zasko€ené takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom
postupe sudu, ktory je v sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (vid' aj uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 189/2010, sp. zn. 7Cdo 42/2010).

12. Vychadzajuc z ust. § 297 C. s. p. (rovnako ako § 177 C. s. p.), jednou z podmienok pre
rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania je, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné. Podmienka,
Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje nielen poziadavku, aby sud prvej inStancie pri
zistovani skutkového stavu veci nevychadzal (okrem zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych tvrdeni
strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela), z iného dékazu ako z listin predloZenych stranami, ale
aj podmienku, Ze vSetky rozhodujuce skuto&nosti budu zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami stran a
nimi predloZenymi listinami naleZite preukazané, a teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie
nebude (aj) nesplnena povinnost' tvrdenia alebo neunesenie dékazného bremena. Ak sa ukaze, Ze
skutkové tvrdenia stran su sporné alebo si strana nesplnila svoju povinnost tvrdenia (neuviedla v3etky
rozhodujuce skutoénosti alebo ich uviedla neuplne), &i povinnost’ ddkaznu (nenavrhla dékazy potrebné



na preukazanie v3etkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne posudenie veci vyznamné), musi
sud prvej indtancie, aj keby iSlo o spor podfla § 297 pism. b) C. s. p., ako to bolo v danom pripade, vzdy
nariadit' pojednavanie (§ 297 prva veta, § 177 ods. 1 ods. 1 C. s. p.), pretoze si musi splnit obligatérnu
povinnost' v zmysle ust. § 181 ods. 2 C. s. p. a informovat o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti
a dokazovania, €o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

13. Rovnako, pokial sud mieni v spotrebitelskom spore ex offo ur€it zmluvnu podmienku za neprijatelnu,
musi stranam umoznit’ vyjadrit sa k moznému posudeniu neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky,
aby bolo jeho rozhodnutie predvidatefnym. Princip kontradiktérnosti konania vo v8eobecnosti totiz
nepriznava kazdej zo stran konania len pravo oboznamit sa s listinami a pripomienkami predkladanymi
sudu protistranou a vyjadrovat sa k nim a nebrani len tomu, aby sud zaloZil svoje rozhodnutie na
skuto€nostiach a dokumentoch, s ktorymi sa strany konania nemohli oboznamit, a ku ktorym sa teda
nemohli vyjadrit. Vo vSeobecnosti tato zasada zahffa tiez pravo stran konania oboznamovat' sa a
vyjadrovat sa k pravnym dévodom uplathiovanym sudom ex offo, na ktorych sud chce zalozit svoje
rozhodnutie. Tuto moznost' by mal mat’ Zalobca, v zaujme ktorého bude predlozit dékazy a tvrdenia
o tom, Ze zmluvna podmienka nie je neprijatelnd, ako aj spotrebitel - Zalovany (vid aj rozhodnutie
Eurépskeho stidneho dvora C-89/08 P Eurépska komisia proti irsku a ini).

14. S poukazom na uvedené skuto&nosti a zavery je nesporné, Ze prvoinstanény sud (i ked spravne v
zmysle § 298 v spojeni s § 295 C. s. p. skumal neprijatelnost zmluvnych podmienok v spotrebitelskej
zmluve) pochybil, ked o uplatnenom naroku Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle
§ 297 pism. b) C. s. p., &im porusil zdkonom dané procesné prava Zalobcu pre dalSi jeho
procesny postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma vytvorenie mu priestoru na uplatnenie
primeranych prostriedkov procesného uUtoku (procesnej obrany) vo vztahu k ochrane subjektivnych
prav a opravnenych zaujmov. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku,
ktorym Zalobcu v &asti zamietol, vyroku o trovach konania a vyroku, ktorym ur€il neprijatelnost zmluvne;j
podmienky obsiahnutej v ¢l. 2 bod 2.5 pism. b/ dodatku k zmluve o pripojeni uzavretého medzi zalobcom
a Zalovanym dfia 28.2.2015 podfa § 389 ods. 1 pism. b) C. s. p. zruSil a vec v tejto Casti vratil sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v dalSom konani na prejednanie veci
nariadit pojednavanie a vec pri dodrzani postupu podfa § 181 C. s. p. opatovne prejednat’a rozhodnut’. V
novom rozhodnuti sud prvej indtancie opatovne rozhodne i o trovach konania, vratane trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

15. Pokial ide o vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud Zalobe Zalobcu v €asti vyhovel, i ked' Zalobca
v odvolani uviedol, Ze odvolanie podava proti ,rozsudku“ okresného sudu, odvolaci sud, vychadzajuc
pri posudzovani odvolania, vratane jeho rozsahu, z obsahu odvolania v zmysle § 124 ods. 1 C. s. p,,
ponechal napadnuty rozsudok v tejto ¢asti nedotknuty, ked Zalobca v odvolani neprodukoval Ziadne
namietky, ktorymi by spochybfioval spravnost zéverov sudu v uvedenej €asti. Z obsahu odvolania
Zalobcu tak nevyplyva, Ze by Zalobca napadol i vyrok rozsudku, ktorym sud jeho Zalobe v €asti vyhovel. V
tejto suvislosti zarover odvolaci sud dodava, Ze Zalobca nie je ani osobou opravnenou podat’ odvolanie
¢o do vyhovujucej Easti rozsudku, kedZe v tejto Casti ide o rozhodnutie vydané v jeho prospech.

16. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421o0ds. 1,2 C.s.p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2C.s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



