Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8C0/53/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5311201405

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2019:5311201405.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnej veci plnoletého dietata
(navrhovatel): L. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., ul. L. & XXXX/XX, zastapeny splnomocnenou
zastupkynou Q. L., nar. XX XX.XXXX, bytom N., ul. L. &. XXXX/XX, proti osobe povinnej platenim
vyzivného (otec): Ing. J. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., P. €. XX, o zvySenie vyzivného, o odvolani
plnoletého dietata (navrhovatel) a osoby povinnej platenim vyzivného (otec) proti rozsudku Okresného
sudu Cadca &. k. 10C/38/2011-531 zo diia 29. juna 2018, takto

rozhodol:

sud nepripusta zmenu navrhu na zacatie konania navrhnutého v odvolani navrhovatela zo dna
01.10.2018, ktorym je odporca povinny uhradit mu sumu 3.000 eur z titulu Uspor, nakolko boli pouzité
na renovaciu bytu a ziada vycislit iroky z omeskania s 8,26 % ro¢nym urokom.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I. meni tak, Ze zvySuje vyzivovaciu povinnost otca Ing. J. L. na
navrhovatela L. L. zo sumy 49,79 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne, po¢nuc od 03.07.2012 do
29.08.2013.

Vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySku navrh navrhovatela zamietol, a to ohfadom obdobia od 28.02.2011
do 02.07.2012 a obdobia od 30.08.2013 do 30.11.2013 po-tvrdzuje.

Ohladom obdobia od 21.02.2011 do 27.02.2011 a obdobia od 01.12.2013 do 31.12.2013 zostava
rozsudok okresného siudu nedotknuty.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 03.07.2012 do 29.08.2013 spolu v sume 1.290 eur je otec Ing. J. L.
povinny zaplatit navrhovatelovi L. L. v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok Ok[esne'ho sudu Cadca &. k. 8C/59/2003-323 zo diia 19.11.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/144/2010 zo dna 30.06.2010.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 10C/38/2011-531 zo dfia 29.06.2018 zvysil vyZivovaciu povinnost
otca Ing. J. L., nar. XX. XX.XXXX na navrhovatela L. L., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 49,79 eur mesacne
na sumu 100 eur mesacne poénuc od 03.07.2012 do 27.05.2013, ktoré vyZivné je otec povinny platit
k rukdm navrhovatela vZzdy do 15. dfia toho-ktorého mesiaca vopred (vyrok l.). Vo zvySku navrh
navrhovatela zamietol (vyrok II.). Tym zmenil rozsudok Okresného stdu Cadca, ¢&. k. 8C 59/2003-323 zo
dna 19.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 7Co 144/2010 zo dia 30.06.2010



(vyrok lll.). ZameS8kané vyZivné za obdobie od 03.07.2012 do 27.05.2013 spolu v sume 980,88 eur
zaviazal otca Ing. J. L., nar. XX. XX.XXXX zaplatit navrhovatelovi L. L. nar. XX.XX.XXXX v lehote 3 dni
odo dna pravoplatnosti rozsudku (vyrok IV.). Zarover rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok V.).

V preskimavanej veci sa navrhovatel ako plnolety vod&i otcovi domahal ur€enia vyZivného v sume 100
eur mesacne od 20.02.2011 z dévodu dosiahnutia plnoletosti, ndvstevy strednej Skoly a vydavkov s tym
spojenych a po pripustenej zmene navrhu aj sumy 150 eur mesaéne od 01.07.2012 do 31.12.2013.
Sud pri rozhodnuti vychadzal z ust. § 26 ods. 1,§ 32 0ds. 5,§ 62 0ds. 1,2,3,§ 750ds. 1,§ 76 0ods. 3, § 77
ods. 1, § 78 ods. 1, 2 z4k. €. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej len ,Zékona o rodine® a § 52 zak. €. 161/2015
Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.“. V sidenom pripade sa navrhovatel vo i
otcovi domaha ur€enia (spravne zvysenia) vyzivného, ktory narok si navrhovatel voci otcovi uplatrfiuje
za obdobie po&nuc od 20.02.2011. Sud povazoval za nesporné, Ze navrhovatel uvedeny navrh na
zvy8enie vyzivného podal uz ako plnolety, a to dfia 28.02.2011, ktorym diom sa zac€alo dané sudne
konanie. S prihliadnutim k ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine a uz uvedenému, Ze plnoletej osobe mozno
vyzivné priznat' najskor odo dha zalatia konania, je navrhovatelom ako plnoletou osobou uplatneny
narok za obdobie pred zacatim daného sudneho konania, t. j. za obdobie od 20.02.2011 z tychto dévodov
neopodstatneny. Navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného za obdobie od 20.02.2011 do 27.02.2011
preto bez skumania, ¢i v uvedenom obdobi existovala zmena pomerov na strane uc€astnikov oproti
poslednému rozhodnutiu o vyZzivnom, oddvodriujuca zmenu vy8ky uréeného vyzivného, zamietol.

V d'alSom konani sa sud zaoberal navrhom navrhovatela na zvySenie vyZivného za nasledujuce obdobie
po¢nuc od 28.02.2011. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze naposledy bolo o vyZivovace;j
povinnosti otca k navrhovatelovi rozhodované rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 5P/247/2010-46
zo diia 29.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/33/2011 zo dia
28.04.2011, ktorym bol zamietnuty navrh otca na zverenie v tom Case maloletého navrhovatela do
striedavej starostlivosti rodi€ov a zruSenie vyZivného, ako aj bol zamietnuty navrh matky na zvySenie
vyzivného. V €ase tohto posledného rozhodnutia o vyZivnom bol navrhovatel Studentom strednej Skoly v
Kysuckom Novom Meste. Otec navrhovatela bol nezamestnany po tom, ¢o s nim bol diiom 30.04.2009
skon&eny pracovny pomer pre nadbytoCnost. Bol vedeny v evidencii uchadzaov o zamestnanie.
Podporu v nezamestnanosti nedostal. Od 01.12.2009 poberal pefiazny prispevok za opatrovanie, ktory
mu bol do juna 2010 vyplacany vo vySke 192,94 eur mesacne a od juna 2010 vo vyske 169,08 eur
mesacne nadalej. V nadvaznosti na citované posledné rozhodnutie o vyZzivnom rozsudkom Okresného
sudu Cadca &. k. 5P/247/2010-46 zo dia 29.11.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9CoP/33/2011 zo dna 28.04.2011, ktorym boli navrhy na zmenu vyZzivovacej povinnosti k
navrhovatefovi zamietnuté, zostala otcovi zachovand vyZivovacia povinnost voci navrhovatelovi uréend
rozsudkom Okresného stdu Cadca &. k. 8C/59/2003-323 zo diia 19.11.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/144/2010 zo diia 30.06.2010 poénuc od 19.02.2007 vo vyske
49,79 eur mesacne. V uvedenom obdobi od 28.02.2011 bol navrhovatel nadalej Studentom Strednej
odbornej 8koly strojnickej v Kysuckom novom Meste, a to od 01.09.2008 do 27.05.2013, Studium ukongil
maturitnou skuskou. V tomto obdobi mal navrhovatel nadalej zvySené vydavky spojené so Studiom
na zakupovanie zakladnych Studijnych potrieb a pomdcok, naklady na cestovné z miesta bydliska do
miesta Studia. Mal tieZ aj naklady na volno¢asové aktivity (florbal, futbal, posilfiovanie a s tym spojené
naklady na zakupovanie iontovych napojov, vitaminov v suvislosti so zranenim, ktoré utrpel), ako aj
na zakladné Zivotné potreby (stravu, byvanie, hygienické potreby, oble€enie, obuv, zakladnu zdravotnu
starostlivost a pod.). V evidencii uchadzatov o zamestnanie bol navrhovatel evidovany v ¢ase od
30.08.2013 do 04.12.2013. Drfiom 05.12.2013 bol vyradeny z evidencie uchadzaov o zamestnanie z
dévodu nastupu do zamestnania. Otec bol rovnako ako v ¢ase posledného rozhodnutia o vyZivnom
rozsudkom Okresného siudu Cadca &. k. 5P/247/2010-46 zo diia 29.11.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/33/2011 zo dfia 28.04.2011 vedeny v evidencii uchadzadov o
zamestnanie, a to az do 02.07.2012. V obdobi od 01.08.2010, teda aj v obdobi spadajucom do obdobia
posledného rozhodnutia o vyZivnom, az do 31.12.2011 bol otec na zaklade rozhodnutia Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Cadca, gislo CA2/OPHN/SOC/2013/37745-001 zo diia 17.07.2013 uznany
za ob&ana v hmotnej nudzi. Priznana davka v hmotnej nudzi za celé uvedené obdobie, po ktoré bol
otec uznany za ob&ana v hmotnej nudzi, spolu vo vySke 587,98 eur mu bola vyplatena az nasledne
v mesiaci oktéber 2013. Na rozdiel od pomerov otca v €ase posledného rozhodnutia o vyZzivhom v
obdobi mesiaca december 2011 az m4aj 2012 vykonaval pracu na zéklade dohody o vykonani prace
zo dna 30.11.2011 v zneni dodatkov k uvedenej dohode zo dfia 27.02.2012, zo dfia 26.03.2012 a
zo dna 25.04.2012 pre spoloénost FCP-SK, s.r.0. a za uvedené obdobie dosiahol &isty prijem spolu
vo vy8ke 720 eur. Do 30.06.2012, rovnako ako v Case vysSie citovaného posledného rozhodnutia o



vyzivnom, otec poberal pefiazny prispevok na opatrovanie v sume 192,94 eur mesaéne od 01.12.2009
do 30.06.2010, v sume 169,08 eur mesaéne od 01.07.2010 do 30.06.2011 a v sume 195,27 eur mesacne
od 01.07.2011 do 30.06.2012. Driom 03.07.2012 bol z evidencie uchadzaov o zamestnanie vyradeny z
dévodu nastupu do zamestnania do spolo€nosti FCP-SK, s.r.o. s priemernym Cistym mesacnym prijmom
vo vyske 759,20 eur v roku 2012, vo vy8ke 786,35 eur v roku 2013 a za obdobie od 01.01.2014 do
30.04.2014 vo vySke 787,07 eur. Od 24.03.2015 bol otec opatovne zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Zaroven od posledného rozhodnutia o vyZivhom bol otcovi priznany invalidny déchodok
zo Slovenskej republiky na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie, &islo: XXX XXX XXXXX
zo dia 10.09.2012, a to po¢nuc od 12.01.2012 vo vySke 12 eur mesacne, od 01.01.2013 vo vyske 12,60
eur mesacne, od 01.01.2014 v sume 13 eur mesacne, od 01.01.2015 vo vySke 13,30 eur mesacne,
od 01.01.2016 vo vySke 13,50 eur mesacne, od 01.01.2017 vo vySke 13,80 eur a od 01.01.2018 vo
vySke 14,20 eur mesacne. Prvykrat bol otcovi dochodok zo Slovenskej republiky poukazany za obdobie
od 12.01.2012 do 11.10.2012 dria 24.09.2012 v uhrnnej sume 108 eur. Bol mu tieZ priznany invalidny
déchodok podla pravnych predpisov Ceskej republiky od 12.01.2012 v sume 7.690 K& mesaéne, od
01.01.2014 v sume 7.831 K& mesacne, od 01.01.2015 v sume 7.979 K& mesacne, od 01.01.2016 v
sume 8.019 K& mesacne, od 01.01.2017 v sume 8.252 K& a od 01.01.2018 v sume 8.602 K& mesacne.
Podla oznamenia Ceskej spravy socidlneho zabezpe&enia bol datum zuétovania vyplaty invalidného
déchodku z Ceskej republiky za obdobie do 31.10.2012 v sume spolu 74.078 K& dia 09.11.2012. Matka
navrhovatela, ktora je zaroveri jeho splnomocnenou zastupkyfiou v tomto konani, bola rovnako ako v
Case posledného rozhodovania o vyZivhom nadalej zamestnancom V3eobecnej zdravotnej poistovne,
a. s. Otec i matka obaja rovnako ako v €ase posledného rozhodnutia o vyZzivnom na navrhovatela
mali vyZivovaciu povinnost aj k synovi D., a to az do 10.06.2014, kedy tento podla pripojeného spisu
Okresného sudu Cadca sp. zn. 6C/150/2014 ukongil sustavnua pripravu na povolanie vysokoskolskym
stupfiom Studia. Mali aj vyZivovaciu povinnost k dcére B., ktora voc€i otcovi vedie konanie o zvySenie
vyzivného pod sp. zn. 8C/147/2005, ktoré konanie ku driu rozhodovania sudu v danom sudnom konani
nie je pravoplatne skon€ené a v ktorom konani, je vzhfadom k vyjadreniu dcéry B., Ze bola vedenéa ako
Studentka do 20.07.2012 a vyjadreniu jej splnomocnenej zastupkyne na pojednavani dfia 27.09.2012,
z ktorého sa javi, Ze eSte v septembri 2012 mala tato vykonavat Cinnosti smerujuce k (riadnemu)
ukonéeniu Studia, vykonavané dokazovanie aj ohfadom uréenia zaveru rozhodného obdobia pre uréenie
vyzivného na fu. Sud pri komplexnom zhodnoteni takto preukazanych pomerov na strane navrhovatela
a jeho rodiCov i s prihliadnutim k tomu, Ze vyzivné ma zodpovedat nielen odévodnenym potrebam
osoby z vyzivného opravnenej, ale jeho vySka musi byt aj v schopnostiach a mozZnostiach osoby z
vyzivného povinnej, dospel k zaveru, Ze za obdobie od 28.02.2011 do 02.07.2012 zvySenie vyzivného
mozneé nie je, a to i napriek tomu, Ze u navrhovatefa zmena pomerov oddvodriujuca zvySenie vyZzivného
nastala, kedZe navrhovatel od posledného rozhodnutia o vyzivhom doviSil plnoletost a u dospelého
mladého muza su vydavky na stravu, oble€enie, obuv, hygienické potreby, spoloéenské a kulturne vyZitie
vysSie, nez je tomu u maloletého, hoc dospievajuceho chlapca. Pokial vSak ide o otca sud v uvedenom
obdobi od 28.02.2011 do 02.07.2012 nemal preukdzanu taki zmenu pomerov, na zaklade ktorej by
mohol kon&tatovat’ zaver, Ze je v jeho schopnostiach a moznostiach prispievat na vyzivu navrhovatela
vy$8im vyZivhym, neZ v sume 49,79 eur mesacne ur€enej na navrhovatela rozsudkom Okresného sudu
Cadca 6. k. 8C/59/2003-323 zo dfia 19.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
7Co0/144/2010 zo dfia 30.06.2010.

Otec v uvedenom &asovom obdobi od 28.02.2011 do 02.07.2012 bol rovnako ako v ¢ase posledného
rozhodnutia o vyzivnom rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 5 P 247/2010-49 zo dfia 29.11.2010
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9 CoP 33/2011 zo dfia 28.04.2011, ktorym sud
navrhy na zmenu vyzivovacej povinnosti k navrhovatelovi zamietol, nezamestnany, vedeny v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie a az do 31.12.2011 bol uznany za ob&ana v hmotnej nudzi. Na davky v
hmotnej nudzi priznané otcovi za obdobie od 01.08.2010 do 31.12.2011 sud v uvedenom obdobi od
28.02.2011 do 02.07.2012 prihliadat nemohol, nakolko tieto mu boli vyplatené az po tomto obdobi v
mesiaci oktdber 2013. Otec rovnako, ako v Ease citovaného posledného rozhodnutia o vyZivhom, nadale;j
poberal pefazny prispevok na opatrovanie, a to vo vyske 169,08 eur mesacne do 30.06.2011 a od
01.07.2011 do 30.06.2012 vo vyske 195,27 eur mesaclne. Za obdobie od 01.07.2012 do 02.07.2012
sud prijem otca preukdzany nemal v Ziadnej vysSke. Zaroveri v uvedenom obdobi od 28.02. 2011 do
02.07.2012 trvala nad'alej, rovnako ako v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnom, aj jeho vyzivovacia
povinnost’ k synovi D. ktory sa az do 10.06.2014 nadalej pripravoval na svoje buduce povolanie a
bol svojou vyZivou odkazany na svojich rodi¢ov a zarovef do uvedeného obdobia od 28.02.2011 do
02.07.2012 spada aj vyzivovacia povinnost otca k dcére B., kedZe k ukon¢eniu Studia na vysokej Skole
u dcéry B. malo dojst az po uvedenom datume 02.07.2012 (ako vyplynulo z uznesenia Krajského



sudu v Ziline &. k. 10C0/334/2016-566 zo diia 26.07.2017 dcéra B. uvadzala, Ze bola $tudentkou do
20.07.2012 a z prednesu jej splnomocnenej zastupkyne na pojednavani dia 27.09.2012 sa javilo, Ze
eSte v septembri 2012 mala dcéra B. vykonavat &innosti smerujuce k ukon€eniu Studia). Zmena pomerov
na strane otca nastala od 08.12.2011 do 31.05.2012, kedy tento zacal na zaklade dohody o vykonani
prace zo dnia 30.11.2011 v zneni jej dodatkov zo dfia 27.02.2012, zo dfia 26.03.2012 a zo diia 25.04.2012
vykonavat pracu pre spolo¢nost FCP-SK, s. r. 0. a na zaklade tejto dohody o vykonani prace si v
obdobi od 08.12.2011 do 31.05.2012 zvySil svoj prijem o sumu 120 eur mesacne. Otec tak v obdobi od
28.02.2011 do 30.06.2011 mal prijem vo vySke 169,08 eur mesacne z titulu prispevku za opatrovanie,
od 01.07.2011 do 07.12.2011 prijem vo vySke 195,27 eur mesacne z titulu prispevku za opatrovanie
a od 08.12.2011 do 31.12.2011 sa mu tento prijem zvysil aj o prijem z dohody o vykonani prace a od
01.01.2012 do 31.05.2012 mal prijem vo vySke 195,27 eur mesacne z titulu prispevku za opatrovanie
a 120 eur mesacne z titulu vykonu prace na zaklade dohody o vykonani prace v zneni jej dodatkov,
od 01.06.2012 do 30.06.2012 vo vySke 195,27 eur z titulu pefiazného prispevku za opatrovanie a
od 01.07.2012 do 02.07.2012 jeho prijem preukazany nebol. Tato zmena pomerov na strane otca a
zvy&enie jeho prijmu o sumu 120 eur mesacne z dohody o vykonani prace za obdobie od 08.12. 2011
do 31.05.2012 v3ak podfa nazoru sudu nepredstavuje taki zmenu pomerov, ktora by odbévodrovala
zvy8enie vyzivného na navrhovatefa nad sumu vyzivného vo vyske 49,79 eur mesacne ur€enu na
navrhovatela rozsudkom ¢&. k. 8C/59/2003-323 zo dfia 19.11.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 7Co/144/2010 zo dfia 30.06.2010, nakolko nejde o zmenu trvald, ale ide o zmenu iba
prechodnu, do¢asnu, nemeniacu podstatnym spésobom pomery otca tak, aby bolo mozné konstatovat,
Ze je v jeho schopnostiach a mozZnostiach prispievat na vyZivu navrhovatefa vyzivnym vysS$im nez
v sume 49,79 € mesacCne uréenym rozsudkom &. k. 8C/59/2003-323 zo dna 19.11.2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7Co/144/2010 zo dia 30.06.2010.

Podla okresného sudu pokial aj bol otcovi s tu€innostou od 12.01.2012 priznany invalidny déchodok zo
Slovenskej republiky v sume 12 eur mesaéne a z Ceskej republiky v sume 7.690 K& mesaéne, nemohol
na tento déchodok za obdobie od 12.01.2012 do 02.07.2012 prihliadat a hodnotit na jeho zaklade
zmenu pomerov u tohto, nakolko tento déchodok v uvedenom obdobi od 12.01.2012 do 02.07.2012
mu realne vyplateny nebol a k jeho vyplate zo Slovenskej republiky v uhrnnej sume 108 eur doslo az
dna 24.09.2012 a datum zd&tovania vyplaty invalidného déchodku z Ceskej republiky v Ghrnnej vyske
74.078 K& bol az dria 09.11.2012. Rovnako pokial splnomocnena zastupkyria navrhovatela poukazovala
na to, Ze otec dostal odstupné vo vyske priblizne 190.000 K& a Ziadala, aby bolo aj na tuto sumu pri
svojom rozhodovani o vyzivhom prihliadané, bol sud toho nazoru, Ze na tento prijem otca v danom
sudnom konani prihliadat neméze. Ako vyplynulo zo zaverov uznesenia Krajského sudu v Ziline &. k.
10C0/334/2016-566 zo dna 26.07.2017, vzhfadom na charakter tejto pracovnej odmeny a skon&enie
pracovného pomeru pre nadbyto€nost’ je nutné rozpocitat predmetny prijem na nasledujice mesiace,
v ktorych bola otcovi vyplacana aj davka v nezamestnanosti. Z obsahu spisu sp. zn. 8C/147/2005 mal
sud preukazané, Ze otcovi bola vyplacana podpora v nezamestnanosti od 01.05.2009 do 18.12.2009.
Na toto obdobie aj s prihliadnutim k citovanym zaverom Krajského sudu v Ziline v uzneseni &. k.
10C0/334/2016-566 zo dria 26.07.2017 povazoval za potrebné otcom ziskané odstupné zapoditat, a
kedZe toto obdobie predchadza obdobiu, za ktoré sud o vyZivnom na navrhovatefa rozhoduje a za
ktoré aj pomery navrhovatela a otca skima, nie je mozné na tento prijem otca v danom sudnom
konani prihliadat. Ani z toho dévodu, Ze tento prijem otca bol znamy uz v €ase predchadzajucich
konani o vyZivnom na navrhovatefa, v désledku ¢oho nepredstavuje pre dané konanie novu skuto¢nost,
ktora by bolo mozné zhodnotit ako zmenu pomerov na strane otca oproti jeho pomerom v Case
predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivhom na navrhovatela. Z tychto dévodov preto sud na tento prijem
otca v danom sudnom konani neprihliadal. Z rovnakych dévodov nemohol prihliadat’ ani na tvrdenia
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela, Zze otec tesne pred rozvodom v roku 2002 vybral spolo¢né
prostriedky, zobral zo spoloéného majetku urcity majetok, nakolko tieto tvrdenia s ohladom &asového
obdobia, do ktorého ich splnomocnena zastupkyfia navrhovatela zaradila, spadali do obdobia eSte
predchadzajucich sudnych konani o vyzivnom na navrhovatela. Neslo preto o nové skuto€nosti, ktoré by
mali za nasledok zmenu pomerov Uc¢astnikov v danom sudnom konani oproti poslednému rozhodnutiu o
vyzivnom. Sud neprihliadal ani na jej tvrdenie, Ze otec odpredal motorové vozidlo a finan&né prostriedky
neboli zahrnuté ani do masy bezpodielového spoluvlastnictva, ani nie su zohladnené v tomto konani, ani
v konani dcéry B.. S prihliadnutim k uvedenému vyjadreniu spinomocnenej zastupkyne navrhovatefla,
Ze prostriedky z predaja neboli zahrnuté ani do masy bezpodielového spoluvlastnictva, sud vyvodil, Ze
aj tento majetok - motorové vozidlo bolo zndme uz v €ase predchadzajucich sudnych konani o vyZzivnom
na navrhovatela, a preto ani tento majetok nepredstavuje okolnost majicu za nasledok iné pomery
uCastnikov, nez tomu bolo v Case posledného rozhodnutia o vyZzivhom. Z tohto dévodu ani na toto



jej tvrdenie neprihliadal, v konani dalej nevykonaval dokazovanie ohfadom tychto tvrdeni, nakolko to
povazoval za nadbyto&né. Tiez pokial tato poukazovala na to, Ze otec ziskal finan&né zadostucinenie
vo vyske priblizne 15.000 eur, sud z hladiska urenia vyzivného na navrhovatela na tento prijem otca
prihliadat nemohol, nakolko uvedené finanéné zadostucinenie tento ziskal az v naslednom obdobi po
obdobi, ktoré je predmetom daného konania. Na toto otcom ziskané zadostuc&inenie méze sud prihliadat
iba z hladiska pripadnej lehoty splatnosti pripadného zameskaného vyZivného tak, ako v uzneseni &.
k. 8Co/354/2017-344 zo dha 28.12.2017 poukézal aj odvolaci sud (bod 21). Zo vSetkych uvedenych
dovodov preto u otca za uvedené obdobie od 28.02.2011 do 02.07.2012 nemal preukazané také pomery,
na zaklade ktorych by mohol konstatovat, Ze je v schopnostiach a moZnostiach otca prispievat na
navrhovatela vy3§im vyZivnym nez bolo vyzivné ur€ené v sume 49,79 eur, hoci nepochybne by potreby
navrhovatela vy$Sie vyZivné oddvodriovali. Navrh navrhovatela na zvySenie vyZivného za obdobie od
28.02.2011 do 02.07.2012 bol preto nuteny zamietnut.

Zmenu pomerov na strane otca mal sud preukdzanu az pocnuc dfiom 03.07.2012, kedy sa otec
zamestnal v spolo€nosti FCP-SK, s.r.o. a zamestnanim ziskal pravidelne sa opakujuci prijem. Otec zo
zamestnania v spolo¢nosti FCP-SK, s.r.0. dosiahol v roku 2012 po¢nuc od 02.07.2012 do 31.12.2012
priemerny Cisty mesacény prijem v sume 759,20 eur, za rok 2013 v sume 786,35 eur a za obdobie roku
2014 od 01.01.2014 do 30.04.2014 v sume 787,07 eur. Zaroven v mesiaci september 2012 mu bol
vyplateny prvykrat, a to diia 24.09.2012 invalidny déchodok zo Slovenskej republiky v ahrnnej sume 108
eur a dfia 09.11.2012 mu bolo vykonané zuétovanie vyplaty invalidného déchodku v Ceskej republike
v sume spolu 74.078 K&. Prijem otca od 03.07.2012 do mesiaca september 2012 preto pozostaval zo
mzdy dosiahnutej v zamestnani v spolo¢nosti FCP-SK, s.r.0. a od mesiaca september 2012 mal prijem
aj z invalidného déchodku. Opisana zmena pomerov na jeho strane podla nazoru sudu predstavuje taku
zmenu, ktora je podstatna, zasadna a kvalifikovana a odévodiuje po¢nuc diiom 03.07.2012, t.j. dfiom,
kedy sa otec zamestnal zvy3enie vyzivného na navrhovatela, u ktorého mal aj s prihliadnutim k vyssie
uvedenym ddvodom tiez preukdzanu zmenu pomerov oddévodriujucu zvySenie vyzivného. Ako uz bolo
uvedené vysSie, naklady na zakladné Zivotné potreby su u dospelého mladého muza vacésieho rozsahu,
nez je tomu u maloletého dietata. Sud preto bol toho nazoru, Ze zvySenie vyzivného oproti vyZivnému
uréenému na navrhovatela v sume 49,79 eur mesacne pocnuc od 03.07.2012 je odévodnené, avSak toto
zvy8enie je mozné iba do 27.05.2013, kedy navrhovatel ukongil studium na strednej 8kole maturitnou
skuskou a dalSia priprava navrhovatela na jeho budice povolanie Studiom na vysokej Skole tvrdena,
ani preukazana nebola. Priprava na buduce povolanie tak u navrhovatela po datume 27.05.2013 dalej
nepredstavovala prekazku braniacu tomuto samostatne sa Zivit' a zaroven ani iné okolnosti, ktoré by
bolo mozné hodnotit ako prekazku braniacu navrhovatelovi samostatne sa zivit, v konani neboli ani
tvrdené, ani preukazané. Ukon&enie Studia navrhovatela dfiom 27.05.2013 preto predstavuje podstatnu
zmenu pomerov na strane navrhovatela braniacu dalSiemu priznaniu vyZivného. ZvySenie vyzivného
na navrhovatefa je preto podla ndzoru sudu odévodnené iba za obdobie od 03.07.2012 do 27.05.2013.
Pokial ide o sumu zvySeného vyzivného tak, aby toto vyzivné zodpovedalo odévodnenym potrebam
navrhovatela a zaroven bolo i v schopnostiach a moznostiach otca, sud dospel k zaveru, Zze vyzivné
v sume 100 eur mesacne v obdobi od 03.07.2012 do 27.05.2013 zodpoveda odévodnenym potrebam
navrhovatela z hfadiska jeho veku, zdravotného stavu, Studijnym povinnostiam i vofno€asovym aktivitam
v uvedenom &asovom obdobi od 03.07.2012 do 27.05.2013 tak, ako boli tieto potreby preukazané, a
to aj s prihliadnutim k vy€&isleniu tychto nakladov navrhovatefom na cestovné do $koly, Skolské potreby,
lieky, obleenie, drogériu, Sport, potraviny, byvanie a internet v podani doru¢enom sudu drnia 21.11.2014,
t. j. spolu vo vy8ke 170 eur mesacne. Pokial otec rozporoval tieto naklady a tvrdil, Ze tieto nie su
preukazané, sud sa s touto obranou otca nestotoznil. VSetky uvedené navrhovatelom vycislené naklady
v uhrnnej sume 170 eur mesacne predstavuju naklady na zakladné Zivotné potreby, ktoré vznikaju
kazdému jednotlivcovi, a to &i uz na stravu, byvanie, oble€enie a zaroven, kedZe navrhovatel bol v
uvedenom obdobi Studentom, preukazatefne mu vznikali aj naklady na cestovné do Skoly a spéat do
miesta bydliska a na kolské potreby a pomdcky. Na tychto nakladoch navrhovatefa, ktoré sud vyhodnotil
ako doévodné, nie prehnané alebo luxusné, ma povinnost spolupodielat sa i matka navrhovatela, ktora
v konani vystupuje ako jeho splnomocnena zastupkyna, u ktorej sud nemal preukazanu od posledného
rozhodnutia o vyZivnhom Ziadnu zmenu. Nadalej je zamestnana vo VSeobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. a u ktorej sud z hladiska vySky jej vyZivovacej povinnosti k navrhovatelovi zohladnil to, Ze svoju
vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatelovi si plnila v uvedenom obdobi aj v naturalnej forme, t.j. osobnou
starostlivostou o navrhovatela. S prihliadnutim k tejto naturalnej forme plnenia vyZivovacej povinnosti
matky bol preto toho nazoru, Ze na takto navrhovatelom vycislenych nakladoch je odévodnené, aby
sa vo finangnej rovine otec podiefal vo vy88ej miere nez matka. PovaZoval preto za odbévodnené
zvy8enie vyzivného zo sumy 49,79 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne, ktora suma zodpoveda



odbévodnenym potrebam navrhovatela a zaroven je tato suma podfa nazoru sudu i v schopnostiach
a moznostiach otca, ktory v uvedenom obdobi od 03.07.2012 do 27.05.2013 si zvySil svoju Zivotnu
uroven zamestnanim sa, z ktorého zamestnania dosahoval pravidelny opakujuci sa prijem v roku
2012 priblizne 759,20 eur v gistom a v roku 2013 vo vySke 786,35 eur a zarover po¢nuc mesiacom
september 2012 ziskal aj prijem z invalidného déchodku. Takémuto zvy$eniu vyZivného na navrhovatela
na sumu 100 eur mesacne pocnuc od 03.07.2012 do 27.05.2013 podla nazoru sudu nebrani ani to,
Ze otec mal poc€as celého obdobia vyZivovaciu povinnost’ aj k synovi D. (k D. mal otec vyZivovaciu
povinnost' az do 10.06.2014) a mal aj vyzivovaciu povinnost k dcére B., u ktorej je v konani sp. zn.
8C/147/2005 vykonavané okrem iného aj dokazovanie ohfadom zaveru rozhodného obdobia pre uréenie
vyzivného, €i k ukonCeniu tohto rozhodného obdobia pre ur€enie vyZivného otca k dcére B. doslo
podfa jej vyjadrenia ku dfiu 20.07.2012 alebo aZ po tomto datume v nadvaznosti na vyjadrenie jej
splnomocnenej zastupkyne. Vyzivné v tejto sume 100 eur mesacéne pri prijme otca, ktory dosahoval v
uvedenom obdobi zo zamestnania i ddchodku, nebola podfa ndzoru sidu ohrozena ani vyziva syna D.,
ani dcéry B., na ktoré vyZzivovacie povinnosti otca sud pri uréeni vyzivného na navrhovatela prihliadal.
Zaroven pokial otec v rdmci svojej obrany poukazoval na to, Ze navrhovatel méa uspory a synovi kupil
bubny, mobilny telefén a zaplatil mu vodi€sky preukaz, bola tato obrana podla nazoru sudu z hladiska
existujuceho skutkového stavu bez relevancie. KedZe otec v obdobi od 03.07.2012 do 27.05.2013 bol
zamestnany, ma jeho povinnost prispievat na vyZivu prednost pred tym, aby navrhovatel ako osoba
opravnena z vyzivného uspokojoval svoje zakladné potreby z Uspor, resp. z darov. Navrhovatel mal v
uvedenom obdobi, po ktoré bol otec zamestnany a bol svojou vyZivou na neho odkazany, pravo podieflat
sa na Zivotnej urovni svojho otca, ktoru si otec zvySil svojim zamestnanim sa a za obdobie, za ktoré
sud navrh navrhovatela na zvySenie vyzivného zamietol, sud u otca prihliadal na to, Ze nebolo v jeho
schopnostiach a moznostiach prispievat na vyZivu navrhovatela zvy8enym vyZivnhym. Aj pokial otec v
ramci svojej obrany Ziadal o predloZenie vyu&tovania spravy majetku navrhovatela, sud k tejto obrane
otca iba uviedol, Ze pravo ziadat o vyuctovanie tykajuce sa spravy jeho majetku patri maloletému dietatu,
nie jeho rodi¢ovi. Rovnako pokial v ramci obrany Ziadal vykonavat dokazovanie ohfadom dévodov, pre
ktoré mu zamestnavatel - spoloénost FCP-SK, s.r.o. neposkytla v zamestnani motorové vozidlo, ani
nahradu za pouzivanie jeho vlastného vozidla, na tuto neprihliadal a uvedeny dékaz nevykonal. Tato
okolnost, Ci otcovi bolo, resp. nebolo poskytnuté zo strany zamestnavatela motorové vozidlo, resp.
nahrada za pouZzivanie na sluzobné uc&ely vlastného motorového vozidla otca nemdze ist na tarchu
navrhovatela. Bolo na iom uplatfovat’ si takyto narok voci svojmu zamestnavatelovi, ak mu takyto narok
vznikol a to, Ci otec tento narok vo&i zamestnavatelovi uplatiioval, resp. neuplatiioval, neméze ist na
tarchu navrhovatela. Rovnako pokial bolo poukazované zo strany otca na to, Ze navrhovatel mal prijem
aj z brigadnickej €innosti, sud na tuto obranu otca prihliadat nemohol, nakolko iSlo iba o prijem do¢asny,
nie trvaly, tento prijem nepredstavoval nadobudnutie schopnosti navrhovatela samostatne sa Zivit. Zo
vSetkych uvedenych dévodov preto navrhy otca na vykonanie dokazovania ako nadbyto¢né zamietol
a otca zaviazal prispievat na vyzivu navrhovatela za obdobie od 03.07.2012 do 27.05.2013 sumou
vo vySke 100 eur mesacne a vo zvySku uplatneného naroku presahujuceho uvedenu priznanu sumu
vyzivného a presahujice €asové obdobie, za ktoré sud zvysené vyzivné navrhovatelovi priznal, navrh
navrhovatela zamietol.

Vo vztahu k vyjadreniu splnomocnenej zastupkyne navrhovatela, v ktorom uviedla, Ze ponechava na
Uvahu sudu, &i ur€i vyzivné aj na uspory a tiez Ziadala, aby boli pri€itané aj teoretické uroky, kolko by
musel otec zaplatit na urokoch, ak by bral Uver z banky, sud pre Uplnost iba uviedol, Ze konanie o
vyzivnom na plnoletu osobu je navrhovym konanim, a kedZe takéto naroky neboli navrhovatelom riadne
uplatnené, tymito vyjadreniami splnomocnenej zastupkyne sa dalej nezaoberal.

Zameskané vyzivné za obdobie od 03.07.2012 do 27.05.2013 sud vydcislil vo vySke 980,88 eur ako
rozdiel medzi zvySenym vyzivnym v uvedenom obdobi v sume 1.080,88 eur ((pomerna &ast vyzivhého
za mesiac jul 2012 vo vySke 93,67 eur (100 eur /31 dni x 29 dni) + vyZivné za mesiace august
2012 az april 2013 vo vySke 900 eur (9 x 100 eur) + pomerna €ast vyzivného za mesiac maj 2013
vo vySke 87,21 eur (100 eur/31 dni x 27 dni)), od ktorého vyzZivného v nadvéznosti na vyjadrenie
splnomocnenej zastupkyne navrhovatela v konani vedenom pod sp. zn. 8C/147/2005 na pojednavani
diia 27.09.2012, Zze otec na syna L. vyzivné neplati, dal mu nejakych 100 eur, hoci syn teraz ide
maturovat’ a odporca to dobre vie, od¢&ital sumu vo vySke 100 eur, ktord sumu v nadvaznosti na uvedené
vyjadrenie sud povaZoval za sumu otcom uhradenu na vyZivu navrhovatela. Pokial otec v ramci svojej
obrany tvrdil, Ze navrhovatelovi vyzivné platil, bolo na fiom, aby toto svoje tvrdenie preukazal. V tomto
smere zatazovalo dokazné bremeno otca, nie navrhovatela, aby preukazal, v akej vyske bolo vyZivné
uhradené. Z toho dévodu sud preto zamietol aj navrh otca na vysluch navrhovatela na preukazanie nim
uvadzanych tvrdeni. Ind dalSiu uhradu vyZivného za uvedené obdobie otec nepreukazal a zarovern in4,



dalSia uhrada vyZivného nevyplynula ani zo Ziadneho z pripojenych spisov a ani z rozsudku Krajského
sudu v Ziline &. k. 2To/49/2016-432 zo dha 03.08.2016, na ktory otec poukazoval a ktory rozsudok si
sud za tymto G&elom i pripojil. Uhradu vyzivného na navrhovatela za uvedené obdobie, po ktoré sud
vyzivovaciu povinnost' otcovi na navrhovatela zvySil, nad ramec uvedenej sumy 100 eur, ktord sumu od
vycisleného zameSkaného vyZivného za obdobie od 03.07.2012 do 27.05.2013 oddital, nepreukazuje
ani otcom predlozena tabulka zazurnalizovana na €.l. 523 spisu a ani nim v konani vedenom pod sp. zn.
8C/147/2005 predloZzeny sumar zaloZzeny na €.1. 670 spisu sp. zn. 8C/147/2005. Aj pokial otec v konani
tvrdil, Ze pri porovnani zakonného naroku na vyzivné a uhradeného vyzivného, by bolo preukazané, Ze
vyzivne bolo preplatené, sud k tejto obrane otca iba uviedol, Ze otec za obdobie pInoletosti navrhovatela
v konani nepredloZil Ziadny pravne relevantny dokaz o uhradach vyzivného a vo vztahu k obdobiu,
kedy bol navrhovatel malolety sud poukézal na analogicku aplikaciu ustanovenia § 78 Zakona o rodine,
v zmysle ktorého sa spotrebované vyZivné na maloleté dieta nevracia. Na tuto obranu otca preto
prihliadat nemohol a tak zo vSetkych uvedenych dévodov vycislii zameSkané vyzivné za uvedené
obdobie v uvedenej vyske 980,88 eur. Uvedené zameskané vyzivné s prihliadnutim k tomu, Ze otcovi
bolo len v danom sudnom konani na zéklade nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
111.US 614/2016-31 zo dia 01.08.2017 vyplatené finan&éné zadostucinenie v sume 1.500 eur, ako podla
Ziadosti Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 18.12.2017 priznana pred Eurépskym
sudom pre [udské prava v suvislosti s danym sadnym konanim nemajetkova ujma vo vySke 2.700 eur,
ktoré vyplatené zadostucinenie spolu s daldimi otcovi vyplatenymi zadostucineniami vyplyvajicimi z
oznamenia uétarne Okresného sudu Cadca zo dia 19.06.2018 predstavuje také majetkové pomery otca,
ktoré mu umozfuju vyplatit navrhovatelovi zame&kané vyzivné jednorazovo, sud preto otca zaviazal k
povinnosti vyplatit uvedené zameskané vyzZivné v sume 980,88 eur navrhovatelovi v lehote 3 dni odo
dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo vyroku o trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C. m. p. tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, nakofko nemal zistené Ziadne dévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani
o trovach konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného
zastupcu a otec.

3. Navrhovatel v odvolani Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a zvysit' vyzivné od 28.02.2011 do
30.06.2012 na sumu 100 eur mesacéne a od 01.07.2012 do 30.11.2013 na sumu 150 eur mesacne do
doby, kym sa on nezamestnal a bol schopny sam sa Zivit s tym, Ze vyZivné je splatné do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku, otca zaviazat uhradit mu sumu 3.000 eur z titulu Gspor, nakolko boli pouzité
na renovaciu bytu a Ziadal vydislit uroky z omeskania 8,26 % s roénym urokom.

VyZivné Ziadal zvySit vyZivné od datumu podania navrhu, a to od 28.02.2011 v sume 100 eur mesacne.
Otec v tom Case, hoc nezamestnany, mal dost finanénych prostriedkov z minulého obdobia (obdrzané
odstupné v sume 194.094,- K& a mzda vyplatena za april 2009 a velmi slusné zarobky do 30.04.2009).
Podla navrhovatela sumu odstupného je potrebné s ohfadom na zavery krajského sudu v rozsudku
€. k. 8C/147/2005-566 zo dna 26.07.2017 rozpoditat na buduce obdobia. V tomto konani (sp. zn.
8C/147/2005) otec tvrdil, Ze nepobera podporu v nezamestnanosti, ale poberal o nebolo zohfadnené
(m3aj 2009 - 93,70 eur, jun 2009 - 210,90 eur, jul 2009 - 702,70 eur, august 2009 aZz november 2009
- 726,70 eur, december 2009 - 421,70 eur a od 12/2009 aj opatrovné 192,94 eur, spolu 614,64 eur.
TaktieZ je potrebné k prijmu pripocitat aj vySku nevyplateného vyzivného. V roku 2009 otec nebol bez
prijmu, hoci bol nezamestnany. Na zaklade doloZenych dokladov do spisu sp. zn. 8C/147/2005 mal od
novembra 2008 do aprila 2009 prijem v sume 55.492 K&, po prepocte na eura 2.078,27 eur mesacne a
za 4 mesiace 8.313,09 eur ale iba v r. 2009. Uvedenu €iastku je potrebné rozpoditat’ na budice obdobie
atovr 2010, 2011 do juna 2012, nakolko od jula 2012 zac&al pracovat. Suma 8.313,09 eur je za 30
mesiacov, suma 277,103 eur mesacne na €as od januara do juna 2012. Za januar 2010 je to suma
470,04 eur (277,103 eur + opatrovné 192,94 eur) az do juna 2010, od jula 2010 do decembra 2010 -
489,173 eur (277,103 eur + 169,08 eur opatrovné), od januara 2011 do juna 2011 - 489,173 eur, jul 2011
-515,36 eur (277,103 eur + opatrovné 195,27 eur + davka v hmotnej nudzi 42,99 eur), august az oktéber
2011 - 488,473 eur (277,103 eur + 195,27 eur + davky v hmotnej nudzi 16,10 eur), od novembra do
decembra 2011 - 608,473 eur (277,103 eur + opatrovné 109,27 eur + davky v hmotnej nudzi 16,10 eur
+ 120 eur za prace na dohodu), za janudr az jun 2012 - 592,373 eur + déchodok z Ceskej republiky 304
eur (7.690 K¢) + 12,60 eur déchodok zo Slovenskej republiky, spolu 908,973 eur. Z uvedeného vidiet,
Ze otec mal slusny prijem, z ktorého mu moze platit’ iastku 150 eur vyzivného. Otcovi sa teda podstatne
zmenili pomery a teda aj prijmy tym, Ze za€al pracovat a jeho zarobok bol 751,20 eur + 320 eur déchodok



z Ceskej republiky + 12,60 eur déchodok zo Slovenskej republiky, spolu 1.083,60 eur. K synovi D. si
plnil vyZivovaciu povinnost len vo vyske 33,19 eur. Dalej navrhovatel Ziadal urgit vyzivné aj za obdobie
od 28.05.2013 do 30.11.2013. Poukazal na to, Ze po ukon&eni Skoly bol evidovany na Urade prace, bez
naroku na podporu alebo na davku v hmotnej nidzi. V zmysle § 62 ods. 1 Zakona o rodine ,samé sa
Zivit“ znamena, Ze by si dieta malo hradit' svoje potreby samo zo svojho prijmu, €o v tomto pripade nie
je a rozsudok je v rozpore so zakonom. Ziadal tiez, aby sud prihliadal na sumy na zaklade toho, kedy
boli priznané a nie vyplatené. Podl'a obdobia, ku ktorému sa viaZzu, nakolko otec redlne vyzivné uréené
nemal, 8o sa tyka tohto sporu a vyzivné uréené predchadzajucim rozsudkom neplatil. Ziadal tiez, aby
sud priznal aj narok na uspory v sume 3.000 eur, nakolko sa z jeho Uspor opravoval byt a na zaklade
rozsudku sp. zn. 7C/31/2006 tykajuceho sa vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej len ,.BSM®), ktory eSte nie je pravoplatny bola jeho matka povinna odporcovi (otcovi) platit aj z
renovovaného bytu, hoc otec neprispel na renovaciu ani cent. Na Uspory je potrebné prihliadat aj podla
zakona. Otec mal v minulosti dostatok finan&nych prostriedkov, z ktorych mu mohol na Uspory prispiet.
Otec vyZivné, ktoré mu bolo uréené pravoplatnym rozsudkom neplatil, pouzil ho pre svoju potrebu o
opravu chalupy. Je to konstatované aj v rozsudku tykajucom sa manzelského vyzivného. Hoci otec na
Uspory neprispieval, tak si na ne narokoval. Ziada to preto lebo okresny sud zohladnil v rozsudku sumu
100 eur, hoci otec tuto sumu nepreukazal, Ze ju zaplatil na zaklade vypovede matky z iného spisu, €o si
tato nepamata a ani nevie, &i to bolo zapisané v spravnej stvislosti. Dalej uviedol, Ze otec na sudnych
prietahoch dostal odSkodné v sume cez 20.000 eur, €o nie je kone¢né ¢&islo. Mal za to, ze vyZivné, ktoré
Ziada je tento schopny splatit.

4. Otec v odvolani uviedol, Ze procesné podmienky neboli splnené, nakolko pred sidom nebol vypocuty
navrhovatel taktieZ ako svedok Q. L. (matka navrhovatela a splnomocnena zastupkyra navrhovatela -
poznamka odvolacieho sudu), tym sa nemohla zistit pravda a zabezpe it pravo na spravodlivy proces.
Procesné postupy boli poruSené aj tym, Ze sud aplikoval C. s. p. (zak. ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalejlen ,C.s. p.“), alei C. m. p., ktoré su u¢inné od 01.07.2016 spatne na roky 2011
az 2013, lebo sa zaoberal iba zvySovanim vyZivného. Okrem iného, len €o sud vyslovil predbezny pravny
nazor na pojednavani dia 13.12.2016, Ze pocas doby, o bol v hmotnej nddzi mu zvy3ené vyzivné urdit
neméze, tak na to zastupkyra navrhovatela Ziadala o zvySenie vyZzivného na sumu 150 eur bez Ziadneho
zdévodnenia. Na to sudkyfia priamo na pojednavani dnia 13.12.2016 podala list s perom zastupkyni
navrhovatela, aby pisomne, teda ru¢ne, napisala navrh na zvysenie vyzivného, lebo tento navrh musi
byt napisany pisomne. Okrem toho na pojednavani dfia 16.12.2016 sudkyria sama od seba podala Cisty
list, aby zastupkyfia navrhovatela pisomne doplnila navrh, nakolko tam chyba obdobie a teda je navrh
neuplny, o tato nasledne i urobila. Nasledne bolo pojednavanie prerusené. Sudkyra urobila képie oboch
pisomne pisanych navrhov na pojednavani pocas prerusenia a képie mu odovzdala a chcela, aby sa
k nim vyjadril. Tymto sa sud sam diskvalifikoval, nakofko nestal pred nezavislym a nestrannym sudom.
Dalej otec vytykal sudu, Ze absolitne neskimal schopnosti, moznosti a majetkové pomery matky,
nebral do ivahy odévodnené potreby navrhovatela, ale na jeho nad$tandardné potreby oproti druhému
dietatu - D., nevykonal navrhnuté dOkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti (predvolanie
navrhovatela, motivacia vyplatenia vyzivného po 5 rokoch, predvolanie svedka - matky navrhovatefla,
zistenie, aku &iastku dfia 04.11.2011 navrhovatel previedol na matku navrhovatela a z akych dévodov,
nevzatie do Uvahy faktov zo vSetkych spisov o vyZivhom, ktoré su na sude hlavhe o B. a D. a
nezistenie ani prijmu matky navrhovatela v spornom obdobi). Tiez sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko matka navrhovatela mala podstatne vy$sie prijmy
ako uviedla, ale nepreukazala na pojednavani dita 29.06.2018 - vid &. k. 8C/147/2005-750. Ziadnym
spbsobom neboli preukazané Ziadne z nakladov navrhovatela ani v predchadzajucich konaniach (od
novembra 2011 navrhovatela nevidel, Ze by iSiel od vlaku alebo na vlak v B. M. L., zrejme jazdil do
Skoly BMW so spoluziakmi). Podla otca sud nespravne a neuplne zistil skutkovy stav, lebo nezistil, z
akych penazi Zil navrhovatel, B., matka navrhovatela, nezobral do Uvahy, Ze v celej vySke financoval
D. stadium do leta 2014 a nezistil ako to bolo s B. (vid &. k. 8C/147/2005-101, 670). Trval na v8etkych
svojich tvrdeniach a dékazoch, ktoré sud Ziadnym spésobom nevyvratil. V konani sp. zn. 8C/147/2005
matka navrhovatela vypovedala, Ze navrhovatelovi daval 100 eur, sud si to v tomto konani vysvetlil, Ze
to bolo iba raz a nikdy mu ni¢ nedal. Sud na ozrejmenie tejto skutoénosti mal vypocéut navrhovatela,
pricom tento sa eSte nikdy nezucastnil tohto konania. Treba zobrat do Uvahy i fakt, Ze on nema taky
prijem, aby splatil hocijaké vyzivné, a to nielenze do 3 dni a nejaké eSte doplatit, pricom v konani sp.
zn. 8C/147/2005 mu bolo ohladom B. zatial nepravoplatne tiez uréené vysoké vyzivné. Vytykal sudu,
Ze rozsudok je nejasny, nepreskimatelny a nezrozumitelny v bodoch |. az IV. Sad nezobral do uvahy
naklady ako su uvadzané v €. k. 8C/147/2005-73 pri D. konani o vyZzivhom, naklady B. uvadzané podla



nej v €. k. 8C/147/2005-101 i ndklady navrhovatefa. B. vyStudovala vysoku Skolu, ma titul Bc., skoncila
s usporami cca 8.000 eur, vlastni rodinny dom a podfa matky navrhovatela dostala 5.000 eur finanéné
zadost'ucinenie, 8kolu ukondila pred 6 rokmi. Navrhovatel vyStudoval strednd odbornu 8kolu, skon€il s
cca poloviénymi usporami ako B., podfa matky navrhovatela dostal 1.000 eur finan&né zadostudinenie,
Skolu ukongil pred 5 rokmi. D. vyStudoval vysoku $Skolu, Uspory, €0 mu nasporil, mu ukradla matka
navrhovatela a nedovoli mu byvat v byte, ktory patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak
nie je jeho vyluénym vlastnikom. Matka navrhovatefa ma dost finan&nych prostriedkov. Jemu ostali iba
dlhy a exekucie. Otec preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrus$il a zmenil, v ktorom
by navrh na vyzivné zamietol, nakolko navrhovatela vyZivoval v dostatocnej vySke a nie je zakonny
dovod na ur€enie vyzivného od doviSenia plnoletosti, alebo zrusil a dal vec okresnému sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie za u€elom zistenia pravdy a spravodlivého rozhodnutia v zmysle prava.

5. Otec k odvolaniu navrhovatefla vo vyjadreni zo dna 30.11.2018 uviedol, Ze matka navrhovatefa mu
na D. platila vyzivné 33,19 eur, a to i po dobu jeho Studia na vysokej Skole, az neskdr mu platila 60 eur,
pricom jej vtedajSie prijmy a uspory boli velmi zaujimavé. Pokial odkazuje na zavery Krajského sudu
v Ziline &. k. 8Co/147/2005-566 tak sa myli, nakolko z odstupného treba odpogitat’ Zivotné naklady a
zvySok treba rozpocitat na dobu, po ktora D. Studoval na vysokej Skole, teda asi do juna 2014. Pokial
mal vyberat’ nejaké Uspory, tak nech to preukaze. Nie je jasné a preukazané, na aké uspory chce matka
navrhovatela 3.000 eur, teda nech predlozi sporiace vypisy, naklady. Nedisponuje takymi prijmami, Ze
by mohol zaplatit’ hocijaké vyzivné navrhovatelovi, ale i B.. Jednoznacne ide o pochybenie v rozsudku a
je nespravodlivé, protizakonné podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine. Podla otca sud rozdielne postupuje
pri urovani vyZivného, ak sa o dieta stara muz a Zena. Tiez diskriminuje jeho osobu, nakolko urduje
zameSkané vyZivné, ale podla reciproéného prava neuznava predplatené vyzivné.

6. Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu otca a to zo
dria 03.12.2018, resp. jeho splnomocnena zastupkyra - matka uviedla, Ze ona sa o syna riadne starala
na rozdiel od otca a preto sud nemusel zistovat jej majetkové pomery. VyZzivovaciu povinnost' si preto
splnila, musela ju spinit za oboch rodi¢ov. Co sa tyka jej zastupovania deti pred sudom je v stlade so
zdkonom. To isté sa tyka aj jej svedectva. Suhlasila s tym, Ze v spore je nepresny zapis o tom, Ze otec
dal navrhovatelovi 100 eur. Ziadala preto, aby otec preukazal, kolko navrhovatelovi zaplatil vyZivného a
kofko mu naSetril. D6kazné bremeno je na iom. Povazovala za nepravdive, Ze otec nema z ¢oho zaplatit’
vyzivné. Len v tomto spore dostal vysoké odSkodné od &tatu i z eurdpskeho sudu. Urcite nebude mat
problém vyplatit' vyZivné do 3 dni. Ak sa otcovi zda suma vyZivného vysoka tak sa moze uplatnit suma zo
Statistického aradu, kolko stoji tudent stredoskolék v spornom obdobi. Dalej uviedla, Ze otec v &ase ked
sa mal starat’ o deti si budoval majetok (rekon$truoval zdedeny rodi¢ovsky dom na luxusny, zatepleny,
so solarnymi panelmi, finanéne naroéné oplotenie). Fotografie su v spise sp. zn. 8C/147/2005. Co sa
tyka syna D., urenie bolo v inom konani, nedlhuje mu Ziadnu sumu.

7.V podani doSlom sudu dia 27.12.2018 navrhovatel reagoval na vyjadrenie otca z 30.11.2018 tym,
Ze matka ho zastupuje preto lebo si nemohli dovolit advokata. Stat v tomto pripade absolutne zlyhal.
Suhlasil s vyjadrenim otca, Ze sud nespravne vyhodnotil, ze mu on zaplatil 100 eur. Je potrebné a aj
podla zdkona ma otec povinnost preukazat, Ze tuto sumu zaplatil. V dalSom splnomocnena zastupkyna
navrhovatela vo svojom mene uviedla, Ze detom 3etrila. NaSetrené peniaze isli na opravu bytu po
nutenom odchode otca, kedy byt zostal v dezolatnom a havarijnom stave. Napriek tomu, Ze sa otec na
usporach nepodiefal, ani renovacii bytu je v konani sp. zn. 7C/31/2006 tykajucom sa vyporiadania BSM
povinnd otca z bytu vyplatit Ciastkou cca 20.000 eur.

8. Otec v reakcii na vyjadrenie navrhovatela zo dna 03.12.2018 v podani zo dfia 29.12.2018 uviedol,
Ze matka navrhovatela v inom konani sama uviedla Ze daval navrhovatelovi 100 eur mesacne. Sud
jednostranne zistoval jeho prijmy az do tohto €asu a u matky navrhovatela ich nezistil ani v rozhodnom
obdobi.

9. Navrhovatel prostrednictvom splnomocneného zastupcu v duplike doSlej sudu diia 24.01.2019
uviedol, Ze vyjadrenie otca je bez akéhokolvek rozumného argumentu, piSe samé klamstva a nezmysly.

10. Otec v podani zo diia 19.02.2019 reagoval na vyjadrenie navrhovatefa zo dna 27.12.2018 a zo
dna 24.01.2019 tym, Ze matka navrhovatela mu na vyzivhom podfa rozsudku &. k. 8C/59/2013-235 ni¢
nezaplatila. On navrhovatela Zivil a vyzivné ma preplatené - o €om su v spise dbkazy. Podla Zakona



o rodine maju mat deti i rodiCia rovnaké prava i rovnaku Zivotnu uroven, teda nie je mozné, aby matka
navrhovatela platila synovi D. vyZivné 33 eur a na navrhovatela poZadovala 150 eur. Dalej otec uviedol,
Ze ak dostal nejaké zadostulinenie, tak po spornom obdobi a to nie je uréené na vyZivné. Matka
navrhovatela brala na syna D. rodinné pridavky, dafnovy bonus a ni¢ mu z toho nedala a nedovolila mu
byvat v byte. Navrhovatel nepreukazal Ziadne naklady - ani matka navrhovatela, vlastne nikdy, ide o
vymyslené hodnoty ako v pripade B.. Dve deti a matka navrhovatela mali vy38iu Zivotnu uroveri ako on
a syn D.. Zivotnu uroveri treba podla neho skimat v celom obdobi celej rodiny lebo z prijmu 4.951 K&
nie je mozné platit byt s poplatkami, Zivit deti, vlastne celu rodinu a sam Zzit..

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 2 C. m. p., § 34 C. s. p. ) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
opravnenym subjektmi - u€astnikmi, v ktorych neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C. s. p., 7
C. m. p.)avc€as (§ 362 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon$tatovani, Ze podané odvolania maju zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 C. s. p.) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C. s.
p. v spojeni s § 62 ods. 1 C. m. p., preskumal rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 C. m. p.) a
dbévodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 67 C. m. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 a contrario C. s. p.), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred vyhldsenim (§ 219 ods. 3 C. s. p.) a napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku . zmenil (§ 388 C. s. p.) a vo vyroku ., ktorym sud vo zvysku navrh
navrhovatela zamietol, a to ohfadom obdobia od 28.02.2011 do 02.07.2012 a obdobia od 30.08.2013
do 30.11.2013 ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 C. s. p.) a ohladom obdobia od 21.02.2011 do
27.02.2011 a obdobia od 01.12.2013 do 31.12.2013 zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty.

12. V preskimavanej veci sa navrhovatel voci otcovi domahal ur€enia vyzivného na plnoletd osobu v
sume 100 eur mesacne od 20.02.2011 a po pripustenej zmene navrhu aj sumy 150 eur mesacne od
01.07.2012 do 31.12.2013.

13. Okresny sud Cadca zamietol navrh navrhovatela na uréenie vyZzivné za obdobie od 20.02.2011
do 27.02.2011 s poukazom na to, Zze az dia 28.02.2011 navrhovatel podal navrh na za¢atie konania,
ktorym difiom zacalo sudne konanie. Nasledne dospel k zaveru, Ze navrhu navrhovatela na zvySenie
vyzivného od 28.02.2011 do 02.07.2012 nie je mozné vyhoviet pretoZe aj ked od posledného rozhodnutia
o vyZivnom nastala zmena pomerov na strane navrhovatefa nemal tuto preukazanu na strane otca
s ohladom na jeho pomery a dalSie 2 vyZivovacie povinnosti. Z tohto dévodu navrh zamietol aj za
Cas od 28.02.2011 do 02.07.2012. Nasledne posudzoval obdobie od 03.07.2012 do 27.05.2013 kedy
kons&tatoval zmenu pomerov na strane otca (s ohfadom na jeho pracovny prijem, poberanie invalidného
dochodku) ako i na strane navrhovatela, ktory drfia 27.05.2013 ukondil $tudium na strednej Skole
maturitnou skuskou a v dalSom Stidiu nepokraCoval. Za opodstatnent sud povazoval sumu 100 eur
mesacne od 03.07.2012 do 27.05.2013. Za obdobie od 28.05.2013 do 31.12.2013 navrh preto zamietol.

14. Navrhovatel v odvolani Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit' a zvySit' vyZivné od 28.02.2011 do
30.06.2012 na sumu 100 eur mesacéne a od 01.07.2012 do 30.11.2013 na sumu 150 eur mesacne do
doby, kym sa on nezamestnal a bol schopny sam sa Zivit s tym, Ze vyZivné je splatné do 3 dni po
pravoplatnosti rozsudku, otca zaviazat uhradit mu sumu 3.000 eur z titulu Uspor, nakolko boli pouzité
na renovaciu bytu a Ziadal vydislit uroky z omeskania 8,26 % s roénym urokom.

15. V suvislosti s odvolacim navrhom, ktorym Ziadal navrhovatel rozhodnut, Ze ,Odporca je povinny
uhradit sumu 3.000 eur navrhovatefovi z titulu uspor, nakofko boli pouZité na renovaciu bytu, taktiez
Ziadame vy&islit Uroky z omeskania 8,26 % s roénym Urokom* v odvolani uviedol: ,Dalej Ziadam, aby
okresny sud priznal aj narok na uspory v sume 3.000 eur, nakolko sa z uspor navrhovatela opravoval byt
a na zaklade rozsudku 7C/31/2006 BSM, ktory este nie je pravoplatny som povinna (matka navrhovatela)
odporcu vyplatit aj z renovovaného bytu, hoc odporca neprispel na renovaciu ani cent... Na uspory
je potrebné prihliadat’ aj podla zakona“. Otec v ramci vyjadrenia k odvolaniu navrhovatela v podani z
30.11.2018 uviedol a to v ramci bodu 2.: ,Nie je jasné a preukazané, na aké uspory chce ex 3.000, teda
nech predlozZi sporiace vypisy, naklady, mozno lepSie by ex spravila, keby si spocitala svoje prijmy a z
nich odpodcitala svoje naklady, a potom jej vyjde z Eoho mohla Zivit deti®.



Podla § 64 C. m. p. zmena navrhu na zaatie konania je v odvolacom konani pripustna. C. m. p. upravuje
zmenu navrhu na zacatie konania len Ciasto¢ne v § 28, preto je potrebné vychadzat aj z § 139 a nasl.
C.s.p.

Podla § 28 C. m. p. navrhovatel mézZe po&as konania so suhlasom sudu menit navrh na zac¢atie konania.
Zmeneny navrh doru€i sud ostatnym u¢astnikom do vlastnych ruk, ak neboli pritomni na pojednavant,
na ktorom doslo k zmene. Zmenu navrhu sud nepripusti, ak by vysledky konania nemohli byt podkladom
pre konanie o zmenenom navrhu. Po vydani uznesenia, ktorym sud zmenu navrhu pripustil, pokraduje
v konani o pévodnom navrhu.

Podla § 40 ods. 1, 2 C. s. p. zmena Zaloby je navrh, ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa
uplatriuje iné pravo. Zmenou Zaloby je i podstatna zmena alebo doplnenie rozhodujucich skuto€nosti
uvedenych v Zalobe.

Zmena navrhu na zacatie konania je aj v rezime C. m. p. prejavom dispozi¢nej zasady. Ta sa uplatfiuje
v takych konaniach podfa C. m. p., ktoré sa mézu zacat’ len na navrh. Ani zmena navrhu na zacatie
konania nemdze byt absolutna a zakon ju obmedzuje s ohladom na zasadu hospodarnosti konania
tak, aby nedochadzalo k zneuZivaniu a k prietahom v konani. Sud nepripusti zmenu navrhu na zacatie
konania, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu.
Toto kritérium je potrebné vyhodnotit vzdy v kontexte konkrétnych okolnosti pripadu s prihliadnutim aj na
zdsadu hospodarnosti, ale aj tak, aby ucastnik nebol nedévodne nuteny uplatiiovat’ si iny, vy3si narok,
pripadne narok na podklade dalSich skutkovych okolnosti v novom sudnom konani. Naopak, pokial by
v intenciach navrhu na zmenu navrhu na zacatie konania nemohli byt’ vysledky doterajSieho konania
absolutne pouzité vzhladom na odliSny charakter a okolnosti uplatiovaného naroku, je namieste, a to
najma z dévodov hospodarnosti, navrh na zmenu navrhu na za¢atie konania nepripustit. Sud rozhodne
o nepripusteni zmeny navrhu na zacatie konania uznesenim. Po jeho vydani pokracuje v konani o
pévodnom navrhu.

Vychadzajuc z uvedeného mal odvolaci sud za to, Ze navrhovatel si v odvolacom konani uplatriuje
vocéi otcovi aj dalSi narok o zaplatenie sumy 3.000 eur s urokmi z omeskania z titulu jeho Uspor a teda
sa domaha zmeny navrhu na zacatie konania. Uvedené konanie ma charakter sporového konania,
preto nemodze byt prejednanavané v konani o zvy3enie vyzivného na plnoleté dieta, ktoré je konanim
mimosporovym. Mdze tak byt predmetom samostatnej zaloby majlcej zakonné nalezitosti. Z toho
dévodu odvolaci sud nepripustil zmenu navrhu na zacatie konania v tomto konani.

16. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivnom.
Plynutim €asu v3ak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, tak aj na strane rodi¢ov.

17. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorsieho, ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych a
uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut’ ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyZivného, ak sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch u€astnikov v porovnani
s ich pomermi v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Zmena pomerov pritom méze byt
oddvodnena bud' subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. opravneného, alebo objektivne,
napriklad vyvojom Zzivotnych nakladov. K zmene potrieb opravneného méze dbjst najma v suvislosti
s pribudajucim vekom (fyzickym vyspievanim, pocinajuc so Skolskou dochadzkou, daldimi formami
pripravy na buduce povolania). Mbze nastat aj zmena v mozZnostiach povinného plnit vyZivovaciu
povinnost v dovtedajSom rozsahu, napriklad v désledku vzrastu, alebo aj poklesu jeho prijmu, popripade
v dbsledku zuZenia alebo rozSirenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyzivovaciu povinnost. Musi
ist o zmenu zavaZznejSieho charakteru, nielen o zmenu prechodnd a zmena sa musi tykat naviac
skuto€nosti, na ktorych je zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu. Inak pre rozhodnutie o vyZivhom v dosledku niektorej zmeny platia tie zasady, ktoré
su rozhodujuce pre urenie vyzivného.

18. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
obozndmenim sa s odvolanim navrhovatela dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal dokazovanie
v dostato€nom rozsahu, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam.
Prvostupriovy sud, porovnavajuc okolnosti, ktoré tu boli v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom s
okolnostami v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia, dospel k spravnemu zaveru, Ze v obdobi od
28.02.2011 do 02.07.2012 aj ked dosSlo k zmene pomerov na strane navrhovatela v suvislosti s jeho



plnoletostou a potrebami oproti Casu ked bol v ¢ase posledného rozhodovania v obdobi dospievania,
nedoslo k zmene pomerov na strane otca. Jeho prijmy v tom &ase boli skutoéne nedostatoné (prispevok
v hmotnej nudzi v sume 42,29 eur resp. 16,10 eur, prijem z dohody o vykonani prace od decembra 2011
v sume 120 eur mesacéne, penazny prispevok za opatrovanie v sume 169,08 eur, resp. 195,27 eur).
Invalidny déchodok zo SR mu bol sice priznany od 12.01.2012 v sume 12 eur mesacne, avsak prvykrat
bol vyplateny dfia 24.09.2012 a z CR v sume 7.690 K& mesaéne (po prepodte na eura 298,86 eur) mu
bol vyplateny v sume 74.078 K& (po prepocte 2.881,07 eur) diha 09.11.2012. Otec mal i vyZivovaciu
povinnost’ k synovi Rébertovi navstevujucom vysoku Skolu a Zijuicom s nim v spolo€nej domacnosti
aj ked matka navrhovatela na neho tiez prispievala uréenym vyZivnym. Pokial ide o dcéru Katarinu
odvolaci sud poukazuje na to, Ze vysokoskolsky absolvent koné&i Studium drfiom vykonania zaverec€nej
skusky a tak straca charakter nezaopatreného dietata nasledujucim dfiom po ukon&eni Studia na vysokej
Skole zavere€nou skuskou. Dcéra B. ukoncila bakalarske studium dia 02.09.2009. Aj ked pokraCovala
v dalSom magisterskom Studiu od 04.09.2009, toto neukoncila. Vyplyva to z odévodnenia rozsudku
Okresného stdu Cadca sp. zn. 8C/147/2005 zo diia 28.09.2018 tykajicom sa navrhovatelky, ako
opravnenej z vyzivovacej povinnosti Bc. B. L. proti otcovi, o urenie vyZivovacej povinnosti na plnoleté
dieta. Z toho dévodu bolo potrebné konstatovat, ze v uvedenom €ase mal otec i matka navrhovatela
okrem navrhovatela len jednu vyZzivovaciu povinnost a to k synovi D.. Aj napriek tejto skuto¢nosti nebolo
mozné konstatovat, a to s ohfadom na prijmy otca, Ze by mal moznost prispievat na navrhovatela vy$Sim
vyzivnym ako bolo naposledy uréené t.j. v sume 49,79 eur mesaéne. Odvolaci sud preto vo vyroku Il.,
ktorym sud vo zvysku navrh navrhovatela zamietol, a to ohfadom obdobia od 28.02.2011 do 02.07.2012
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

19. Pokial ide o obdobie od 03.07.2012 aj podla odvolacieho sudu doslo k zmene pomerov v dbsledku
veku a potrieb navrhovatela, ktora odévodhiuje stanovenie vysSieho vyZivného, nez naposledy uréeného.
V tomto smere okresny sud vykonal dostatocné dokazovanie a skutkovy stav zistil Uplne a spravne.
Nevyvodil vSak z neho spravny pravny zaver pokial ide o vySku uréeného zvySeného vyZivného. S
vyskou uréenou okresnym sudom 100 eur mesacne sa odvolaci sud nestotoZnil. Za opodstatnenu
povazoval navrhovatefom uplatfiovanu sumu 150 eur mesacne s prihliadnutim na potreby navrhovatela
spojené s vekom, navstevou strednej Skoly a mimoskolskymi aktivitami ako i schopnosti a moznosti otca.
Tieto predstavovali pracovny prijem (od jula 2012 do augusta 2013 suma 775,07 eur) eur a invalidny
déchodok poberajuci zo SR (12 eur) i CR (7.690,- K&s po prepoéte na eur 298,86 eur) &o bola celkove
mesacne suma 1.074,67 eur. Co sa tyka vyZivovacich povinnosti otcovi tato vo vztahu k dcére B. ubudla
v r. 2009 ako uz bolo konstatované vysSie a teda trvala len k synovi D. navstevujucom vysoku Skolu.
Zhodne s okresnym sudu bolo potrebné konstatovat, Ze aj matka navrhovatefa mala s ohfadom na vek
navrhovatela povinnost' podiefat’ sa na vyZzivnhom s poukazom na ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine,
podla ktorého obaja rodiia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. S ohladom na jej zarobkové pomery (prijem priblizne v sume 610 eur) a tiez
vyzivovaciu povinnost k star8iemu synovi D. L., Studentovi vysokej 8koly, by jej vyZivovacia povinnost k
navrhovatelovi predstavovala sumu 50 eur mesacne. Odvolanie navrhovatela v tejto ¢asti a to preto, Ze
sa otcovi podstatne zmenili pomery a teda aj prijmy a to tym, Ze za€al pracovat a jeho prijem predstavoval
aj invalidny déchodok povazoval odvolaci sud za dévodné.

20. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

21. Schopnostou dietata samostatne sa Zivit' treba rozumiet schopnost samostatne, z vlastnych
zdrojov uspokojovat’ vietky relevantné Zivotné naklady. Zavery sudnej praxe spajaju vznik schopnosti
samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia v pripade
ukoné&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace.

22. Okresny sud zaviazal otca zvySenym vyzivhym pocnuc od 03.07.2012 do 27.05.2013 nakolko do
tohto Casu trvala vyZivovacia povinnost otca k navrhovatefovi kedy navrhovatel ukoncil Studium na
strednej Skole maturitnou skuskou a dalSia priprava navrhovatela na jeho buduce povolanie Studiom na
vysokej kole tvrdena, ani preukazana nebola. Co sa tyka obdobia od 28.05.2013 do 31.12.2013 navrh
navrhovatela preto zamietol. Navrhovatel sa v odvolani domahal zvySenia vyzivného do 30.11.2013 do
doby, kym sa nezamestnal a bol schopny sam sa Zivit. Podla odvolacieho sudu navrh navrhovatela bol
okresnym sudom nespravne zamietnuty, pokial ide o obdobie od 28.05.2013 do 29.08.2013 nakolko do
uvedeného dria (29.08.2013) trvala vyZivovacia povinnost otca k navrhovateflovi. Za ukon€enie stredne;j



Skoly sa sice povazuje den zloZenia maturitnej skusky, ale absolvent strednej Skoly ma narok na riadne
prazdniny, t.j. do 31.08. Po tom od 01.09. sa m&Ze do 7 dni evidovat' na urade prace, socialnych veci a
rodiny. Z obsahu spisu (€.I. 85 spisu) vyplyva, Ze navrhovatel bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie
az 0d 30.08.2013. Odvolaci sud preto odvolaniu navrhovatela s€asti vyhovel a rozsudok okresného sudu
vo vyroku |. zmenil tak, zvysil vyZivovaciu povinnost otca na navrhovatefa zo sumy 150 eur mesacne
poénuc od 03.07.2012 do 29.08.2013 a vo vyroku Il., ktorym sud vo zvySku navrh navrhovatela zamietol,
a to ohfadom obdobia od 30.08.2013 do 30.11.2013 ako vecne spravny potvrdil. Ohladom obdobia od
21.02.2011 do 27.02.2011 a obdobia od 01.12.2013 do 31.12.2013 zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty nakofko nebol napadnuty odvolanim.

23. Navrhovatel v odvolani poukazoval na to, Ze odstupné, ktoré otec obdrzal je potrebné rozpocitat
na buduce obdobia a to s poukazom na zavery krajského sudu v rozsudku ¢&. k. 8C/147/2005-566.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze konanie sa tyka ako uz uviedol v bode 20. odbévodnenia tohto
rozsudku ako navrhovatelky Bc. B. L.. V tejto veci Okresny sud Cadca rozsudkom sp. zn. 8C/147/2005
zo diia 28.09.2018 zaviazal otca povinnostou platit navrhovatelke vyZivné za obdobie od 01.09.2006
do 30.04.2009 v sume po 100 eur mesacne a za obdobie od 01.05.2009 do 31.12.2009 v sume po
170 eur mesacne a vo zvysnej Casti navrh zamietol. Rozsudok okresného sudu doposial henadobudol
pravoplatnost. V tejto preskiumavanej veci (sp. zn. 10C/38/2011) ohladom navrhovatela sud urduje
vyzivné s pociatkom od 28.02.2011 a preto nebolo mozné prihliadat na odstupné vyplatené otcovi v r.
2009. Odvolanie navrhovatela poukazujiuceho na to, Ze jeho vyZivovacia povinnost trvala do 30.11.2013
nakolko po ukon&eni Skoly bol evidovany na Urade prace, bez naroku na podporu alebo na davku v
hmotnej nudzi, odvolaci sud vzhfadom na vy$Sie uvedeny zaver v bode 22. odbévodnenia rozsudku,
nepovazoval za dévodné. K namietke navrhovatela ohfadom zapo itania sumy 100 eur zo zame$kaného
vyzivného je potrebné uviest, Ze okresny sud spravne vychadzal z jednoznaéného vyjadrenia matky
navrhovatela na pojednavani dia 27.09.2012 v konani vedenom pod sp. zn. 8C/147/2005 (tykajucom
sa Bc. B. L. ako navrhovatelky a otca - poznamka odvolacieho sudu). Podla zapisnice o pojednavani
C.l. 442 spisu tato uviedla: ,Odporca na dalSieho syna L. vyZivné neplati, dal mu nejakych 100 eur, hoci
teraz syn ide maturovat a odporca to dobre vie.

24. Otec v odvolani v prvom rade namietal postup sudu majuci poruSovat zasadu rovnosti stran pred
sudom a nezavislosti a nestrannosti sudu. Uvedené malo spocivat v tom, Ze len ¢o sud vyslovil
predbezny pravny nazor na pojednavani dia 13.12.2016, Ze poc¢as doby €o bol v hmotnej nidzi mu
vyzivné zvySit nemdze, zastupkyna navrhovatefa Ziadala o zvySenie vyzivného na 150 eur mesacne bez
Ziadneho zddvodnenia, pricom sudkyna ju na to vyzvala, aby navrh napisala pisomne; na pojednavani
dia 16.12.2016 sudkyna vyzvala zastupkyfiu navrhovatefa na doplnenie navrhu z €.I. 247 spisu,
nasledne bolo pojednavanie prerusené a po sudkynou vyhotovenych kdpiach navrhov mu tieto boli
odovzdané s tym, aby sa k tymto vyjadril. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze rovnaké dévody uviedol
otec uz v odvolani proti rozsudku okresného sudu v prvom podani (&. k. 10C/38/2011-271 zo dna
16.12.2016). Krajsky sud v Ziline uzneseni &. k. 8C0/354/2017-344 zo dia 28.12.2017, ktorym rozsudok
okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie poukazal na to, Ze zmena Zaloby, ktorou je navrh,
ktorym sa rozSiruje uplatnené pravo alebo sa uplatriuje iné pravo (§ 140 ods. 1 C. s. p.) je dispozi¢ny
procesny ukon strany. Z obsahu spisu je nepochybné, Ze splnomocnena zastupkyfia navrhovatela na
pojednavani predniesla zmenu navrhu, ktorym Ziadala otca zaviazat prispievat vyzivnym v sume 150
eur mesacne za obdobie kedy bol tento zamestnany (€.l. 293 spisu) a ktory nasledne upresnila v tom,
Ze ide o obdobie od 01.07.2012 do 31.12.2013 (&.l. 267 p.v. spisu). Procesné ukony mézu mat formu
podania (§ 123 a nasl. C. s. p.) alebo mézu byt urobené ako prednes strany na pojednavani (§ 181 C.
S. p.). Z&kon v&ak vyslovne predpoklada (§ 142 ods. 1 C. s. p.), Ze strana mbéze zmenu navrhnut aj na
pojednavani, t.j. formou Ustneho prednesu. Vtedy bude zmena Zaloby suc¢astou zapisnice (§ 99 C. s.
p.), ak sa robi, alebo zvukového zaznamu (§ 98 C. s. p.). Vzhladom na uvedené vo vy$3ie uvedenom
postupe, ked sud pozadoval aj pisomné podanie zmeny navrhu zrejme s poukazom na ust. § 125 ods.
1 C. s. p. o urobeni podania pisomne v listinnej podobe, odvolaci sud nevidel pochybenie. Bolo tiez
nedévodnym poukazovanie otca na to, Ze rozsudok okresného sudu je nejasny, nepreskimatelny a
nezrozumitelny v bodoch |. aZ IV. Naopak rozsudok okresného sudu spifia véetky nalezitosti uvedené v
ust. § 220 C. s. p. a zretelne, presvedcivo, vy€erpavajuco vysvetfuje akym spdsobom a z akych dévodov
dospel sud ku konkrétnemu rozhodnutiu, pricom sa vyrovnava so v8etkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré boli pre rozhodnutie veci podstatné a pravne vyznamné. Pokial otec v odvolani
navrhol vypocut navrhovatela a jeho matku vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti z jeho strany
okresny sud jeho navrhy opodstatnene zamietol (€.I. 520 p.v. spisu). TieZ nepovazoval za dévodnu



namietku otca v odvolani ohfadom toho, Ze neboli zistované pomery na strane matky navrhovatefa. Tieto
vyplyvaju z obsahu spisu ako aj z odévodnenia napadnutého rozsudku. Poukazovanie otca na to, Ze
potreby navrhovatela boli oproti potrebam syna D. nad$tandardné, povaZoval za nedévodné. Okresny
sud spravne poukazal na to, Ze navrhovatel bol dospely mlady muz u ktorého su vydavky na stravu,
oblecenie, obuv, hygienické potreby, spoloCenské a kulturne vyZitie vy8Sie, nez je tomu u maloletého,
hoc dospievajuceho chlapca. Vo vztahu k D. mohli byt jeho potreby sice nizSie kedZe tento bol starsi a
Studoval na vysokej Skole ale v Ziadnom pripade nadStandardné ale primerané. Pokial otec poukazuje
na to, Ze vyzivné ma zaplatené i preplatené aj odvolaci sud mal za to, Ze za doterajSieho skutkového
stavu nebolo preukazané, Ze za uvedené Casové obdobie otec navrhovatelovi uhradil vyZivné aspon
v CiastoCnej vyske, pricom bolo na Aom, aby toto svoje tvrdenie preukazal. Ako bolo konStatované v
bode 23. odbévodnenia rozsudku matka navrhovatela potvrdila len platbu v sume 100 eur, priCom z jej
vyjadrenia nevyplyva, Ze by to malo byt mesacne. Z tychto dévodov odvolaci sud nepovaZoval odvolanie
otca za dévodné.

25. Vzhladom na urcenie vyZivného za ¢as od 03.07.2012 do 29.08.2013 sumou 150 eur mesacne
vznikol otcovi nedoplatok na vyZivnom v sume 1.290 eur. K vypoctu nedoplatku dospel nasledovne: za
¢as od 03.07.2012 do 31.07.2012 - 93,74 eur (100,21 eur /rozdiel medzi vyZivnym uréenym sudnym
rozhodnutim - 150 eur a doposial urenym vyzivnym - 49,79 eur - poznamka odvolacieho sudu/ : 31 dni x
29 dni = 93,744 eur zaokruhlene 93,74 eur), za ¢as od 8/2012 do 7/2013 - 1.202,52 eur (za 12 mesiacov
x 100,21 eur), za ¢as 0d 01.08.2013 do 29.08.2013 - 93,74 eur (100,21 eur : 31 dni x 297 dni = 93,744 eur
zaokruhlene 93,74 eur). Z celkovej sumy 1.390 eur odpocital zhodne s okresnym sudom uvadzanu sumu
100 eur (v nadvaznosti na nepochybné vyjadrenie splnomocnenej zastupkyne navrhovatela v konani
vedenom pod sp. zn. 8C/147/2005 na pojednavani dfia 27.09.2012, Ze otec na syna L. vyZivné neplati,
dal mu nejakych 100 eur, hoci syn teraz ide maturovat a otec to dobre vie). Co sa tyka povinnosti otca
zaplatit zameskané vyzivné za obdobie od 03.07.2012 do 29.08.2013 spolu v sume 1.290 eur v lehote 3
dni odo dna pravoplatnosti rozsudku odvolaci sud poukazuje na ust. § 232 ods. 3 vety prvej C. s. p., podla
ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Pokial druha veta citovaného
ustanovenia umozriuje urcit dlhSiu lehotu, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom okresného sudu ktory
s ohfadom na vysku finanénych zadostucineni v sidnom konani v désledku prietahov vyplatenu otcovi,
povazoval tuto za také majetkové pomery, ktoré mu umoziuju vyplatit zameskané vyzivné jednorazovo.

26. Tym dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Cadca ¢. k. 8C/59/2003-323 zo diia 19.11.2009
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7C0/144/2010 zo dia 30.06.2010.

27. Vzhladom na to, ze odvolaci sud rozsudok okresného scasti zmenil a sC€asti potvrdil, okrem
odvolacich trov, rozhodol aj o trovach prvoinstanéného konania, a to podfa § 52, § 58 C. m. p. v spojeni s
§ 396 ods. 2 C. s. p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania (prvoin§tanéného
a odvolacieho) nakofko ich nahradu si neuplatnil Ziaden z nich.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1, 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



