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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

8Csp/103/2023

Okresny sud Nitra sudkyrfiou JUDr. Danou Bartovou v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so
sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Bobak, Bollova a spol.,
s.r.o., so sidlom Tomasikova 28, 821 01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 35 855 673, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX/XX, XXX XX D., o zaplatenie sumy 114,78
eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

8Csp/103/2023

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 114,78 eura s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 114,78 eura od 01.05.2022 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovisud prizn v avodi zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

8Csp/103/2023

1. Zalobou podanou na Okresny sud Banskéa Bystrica sa zalobca v upominacom konani domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 114,78 eura s prislu§enstvom a trovami konania. Zalobu odévodnil tym, Zze
uzatvoril so Zalovanym zmluvu €. A18351499 a Zalovany neuhradil riadne a v€as cenu za poskytované
sluzby. Zalobca zaslal Zzalovanému pokus o pokonavku, v ktorej ho vyzval na dhradu pohladavky
a poskytol dodato&nu lehotu na plnenie. Zalobca si uplatfiuje Urok z omeskania diiom nasledujicim po
uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku.

2. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo doruéit Zalovanému do
vlastnych ruk, na zaklade €oho upominaci sud vyzval Zalobcu, aby navrhol pokraovanie v konani.
Vzhladom k tomu, Ze Zalobca takyto navrh podal, sud postupil vec Okresnému sudu Nitra ako
prislusnému na prejednanie veci.

3. Sud Zalovanému dorudil Zalobu postupom podfa § 116 odsv. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len CSP). Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril,
skutkové tvrdenia nepoprel.



4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 297 pism. b) zakona ¢&. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len CSP), nakolko mal za to, Ze v spore
ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 1.000 eur a rozsudok verejne vyhlasil podla § 219 ods. 3 CSP.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom, a to
najma zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb €. A18351499, vyzvou na zaplatenie dlhu, pokusom o
pokonavku, fakturami a zistil tento skutkovy stav:

6. Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako U&astnik uzavreli dia 15.11.2021 zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb &. A18351499, na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal aktivovat zalovanému zvoleny
ucastnicky program s vymedzenymi sluzbami k programu prostrednictvom pridelenej SIM karty.

7. Zalobca zalovanému poskytoval sluzby, ktoré mu vyuétoval za obdobie 15.11.2021 — 21.12.2021
fakturou €. 2369648405 v sume 44,74 eura splatnou 08.12.2021, za obdobie 22.12.2021 —21.01.2022
fakturou €. 2644315004 v sume 30 eur splatnou 07.01.2022 a za obdobie 10.09.22.01.2022 —21.02.2022
fakturou ¢. 2648988681 v sume 40,01 eura splatnou 07.02.2022.

8. Zalovany Zalobcovi cenu sluZieb a poplatkov nezaplatil, a to ani na zaklade pokusu o pokonavku zo
dnia 21.03.2022. V pokuse o pokonavku Zalobca stanovil dodatoénu lehotu na zaplatenie diznej sumy
za telekomunikaéné sluzby do 30.04.2022. Zalobca vyzval listom zo diia 22.03.2023 Zalovaného na
zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby.

9. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

10. Podla § 44 odsek 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach (platnym v Case
uzatvorenia zmluvy), zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc¢astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

11. Podla § 43 ods. 1pism. a) zak. €. 351/2011 Z.z. podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

12. Podla § 43 ods. 12 zak. €. 351/2011 Z.z. u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu sluzbu v
sulade s tymto zakonom, so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ak to povaha sluzby umoZfiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. V konani neboli vzhfadom na neinnost Zzalovaného sporné ziadne skutoCnosti. Sud ma
z vykonaného dokazovania za preukazané, Ze medzi stranami konania do$lo k uzatvoreniu zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb, na z&klade ktorej Zalobca poskytoval zmluvne definované sluzby
Zalovanému a Zalovany bol povinny za poskytnuté sluzby platit dohodnutu odplatu. Napriek tomu, Ze
Zalovany sluzby Zalobcu vyuZzival, cenu tychto sluzieb Zalovany nezaplatil, a to ani po doruceni vyzvy.
Preto sud povaZuje Zalobu za dévodnu €o do zaplatenia uplatnenej pohladavky za sluzby fakturované
fakturami uvedenymi v bode 7 rozhodnutia a priznal Zalobcovi sumu 114,78 eura (44,77 + 30 + 40,01).

15. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



16. Podla § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Zalobca vyzval Zzalovaného na hradu diznej sumy s v dodato&nej lehote do 30.04.2022, Zalovany
celkovy dlh do tejto lehoty neuhradil. Nakofko Zalovany neplnil dlh riadne a v€as, ma Zalobca narok na
uroky z omeskania z priznanej sumy 114,78 eura od dia uplatneného v Zalobe, teda od 01.05.2022, kedy
uz bol Zalovany s uhradou dlhu preukézatefne v omeskani (omeskanie nastalo po splatnosti jednotlivych
faktur), ato vo vy8ke 5 % roéne (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku dfiu omeskania
bola 0 %, zvySena o 5 percentualnych bodov predstavuje vySku uroku z omesSkania 5 %).

18. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane
nahradu trov podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe bol Zalobca v konani uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu, teda v rozsahu 100 %.

19. V zmysle § 262 ods. 2 CSP o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

8Csp/103/2023
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud Nitra.
O odvolani rozhodne Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalsie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



