Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/31/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7817210473

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Vanca

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7817210473.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a €lenov senatu JUDr.
Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v spore zalobcu: Slovenska republika zastupena
Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky, Mlynské nivy 44/a, 827 15 Bratislava, ICO: 00 686
832, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o. Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673,
proti Zalovanému: O.M.D. KOVO, spol. s r.o. RoZfava, Kratka 569, 049 51 Brzotin, ICO: 17 080 941, zast.
Puchalla, Slavik & partners s.r.o., Kmetova 24, 040 01 Kosice, ICO: 36 860 930, o zaplatenie 342.647,36
eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Roznava ¢.k. 11Cb/16/2017-453 z
11.10.2018 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinStancie.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
342.647,36 eur s 9,00% urokom z omeSkania ro¢ne od 7.11.2017 do zaplatenia (vyrok 1.) a zaroven
priznal Zalobcovi vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania a pau$alnu nahradu trov konania vo
vySke 100% (vyrok II.).

2. Svoje rozhodnutie v podstate odbvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vodi
Zalovanému zaplatenia 342.647,36 eur s prisluSenstvom, pauséalnej nahrady vydavkov 40,00 eur
a nahrady trov konania spocivajucej v trovach pravneho zastiupenia vo vyske 2.686,30 eur.
Zalobca uviedol, 7e 28.4.2009 Zalovany uzatvoril s Ministerstvom hospodarstva SR v zastUpeni
Slovenskou inovaénou a energetickou agenturou (ako poskytovatelom) Zmluvu o poskytnuti
nenavratného finanéného prispevku & KaHR-111SP-0801/0021/25 v ramci Operaéného programu
Konkurencieschopnost a hospodarsky rast, na zdklade ktorej sa poskytovatel zaviazal poskytnut
Zalovanému NFP do vysky 342.647,93 eur, o predstavovalo 50% z celkovych opravnenych vydavkov
na realizaciu aktivit Projektu (,ZvySenie efektivnosti a konkurencieschopnosti firmy zavedenim
inovacénej technoldgie do vyroby“). Zalobca poukéazal na rozsudok Specializovaného trestného sudu
pracovisko Banska Bystrica sp.zn. BB-3T 16/2013 (ktory bol uznesenim NajvysSieho sudu SR sp.zn.
3To/6/2016 z 22.2.2017 potvrdeny), ktorym boli obZalovani uznani za vinnych zo zlo€inu poskodzovania
finanénych zaujmov Eurdpskych spolo€enstiev spolupachatelstvom v jedno€innom subehu s pre€inom
subvenéného podvodu spolupachatelstvom, ktorych sa dopustili tym, Ze v umysle vylakat finan¢né
prostriedky, napriek poruseniu povinnosti vyplyvajucich z &l. 3 Prilohy €. 1 k Zmluve o poskytnuti NFP
a €l. 14 ods. 1 pism. c), d), g) a h) V8eobecnych zmluvnych podmienok, deklarovali ako opravnené
vydavky také, ktoré nespinali podmienky opravnenosti podlia citovanych ustanoveni VSeobecnych



zmluvnych podmienok a svojim konanim uviedli do omylu poskytovatela nenavratného finanéného
prispevku ohfadom splnenia tychto podmienok vyhotovenim a predlozenim uétovnych dokladov, ktoré
nereflektovali realny stav a neumoznovali kontrolu opravnenosti poloZiek, a zaroven pouzili prostriedky
NFP na iny ako uréeny a schvéleny ucel. Z uvedeného trestného konania okrem iného vyplyva, Ze
konatelia Zalovaného v suvislosti s realizaciou aktivit Projektu nakupili strojové zariadenie od spoloénosti
U. G., s.ro. na zdklade Zmluvy o dodavke mechanickych, elektrickych a pribuznych vyrobkov z
9.3.2010, ktoré nasledne v priebehu 7 dni predali spoloénosti H. s.r.o. M., aby ich eSte v ten isty
den od tejto spolo€nosti odkupili, ako od vitaza Obchodnej verejnej sutaze realizovanej v suvislosti
s Projektom, predstierajuc tak dodrziavanie podmienok stanovenych Zmluvou o poskytnuti NFP, &im
doslo k naviSeniu ceny strojovych zariadeni o 183.482,70 eur a su€asne k pouzitiu tychto prostriedkov
na iny ucel, nez boli uréené, pricom dbvodnost naviSenia ceny nebola v rdmci trestného konania
zdokladovana a preukazana. Dria 8.9.2010 Zalovany predloZil poskytovatelovi priebeznu o platbu a dfia
28.4.2011 zaverednu Ziadost o platbu, v ramci ktorych bola opravnenost vydavkov Projektu deklarovana
uctovnymi dokladmi vystavenymi spolo¢nostou H., s.r.o., ktora v skuto€nosti v u&tovnych dokladoch
uvedené strojové zariadenie a stavebné prace zalovanému nedodala. Dha 2.12.2010 poskytovatefl
uhradil Zalovanému sumu 305.105,66 eur a 22.12.2016 sumu 37.541,72 eur. Listom z 30.8.2017
poskytovatel odstupil od Zmluvy o poskytnuti NFP a dnfa 5.9.2017 vyzval Zalovaného, aby vratil
nenavratné finan&né prostriedky prijaté do doby odstipenia od zmluvy v celkovej vySke 342.647,36 eur,
v lehote do 6.11.2017. Zalovany listom z 20.9.2017 oznamil poskytovatelovi, Ze dévody na odstipenie
nie su dané ani preukazané, nakolko bol naplneny ucel Projektu a finan¢né prostriedky poskytovatelovi
nevratil.

3. Zalovany namietal postup Zalobcu, ktory zvolil po zaevidovani Nezrovnalosti a odstupeni SIEA od
Zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku €. KaHR-111SP-0801/0021/25 z 28.4.2009.
Zdbraznil, Ze Zalobca sa nikdy nepokusil o rieSenie ani v zmysle &l. 7.8 Zmluvy o NFP aj napriek tomu, Ze
o nezrovnalostiach vedel od roku 2011. Néasledne po uplynuti 6 rokov bez akéhokolvek pokusu o zmier
a dohodu, nelogicky a v rozpore so Zmluvou o NFP od zmluvy odstupil. Podla Zalovaného, sam Zalobca
nadiktoval znenie Zmluvy o NFP, jej jednostranné podmienky a pritom sa tymto znenim svojvolne neriadil
a vykladal si ju tak, ako mu to vyhovovalo. Zalovany poukézal na rozsudok Specializovaného trestného
sudu Banska Bystrica sp.zn. BB-3T 16/2013 z 8.12.2015, ktory povaZuje za daf za neskusenost
s ndleZitostami projektu tak vyrazného rozsahu. AvSak ma za to, Ze z uvedeného rozsudku okrem
iného vyplyva spoloCenska prospesnost projektu. Je zrejmé, Ze vSetky finanéné prostriedky boli pouzité
v suvislosti s tymto projektom a tym sa v kone€nom désledku nepochybne relativne signifikantnym
spbsobom zvysila miera zamestnanosti v regiéne. Aj z tohto dévodu Zzalovany apeloval na Zalobcu
a pokusal sa v sulade s &l. 7.8 Zmluvy o NFP viest so Zalobcom rokovania o spornych otazkach,
resp. o prehodnoteni vy3ky poZadovanej Casti vrateného NFP tak, aby Projekt mohol nadalej plnit
svoj ciel a nedoSlo k fatalnym spolo¢enskym dopadom na zamestnanost v regione. Urobil tak aj
napriek tomu, Ze v tresthom konani vysSka nezrovnalosti (Udajného naroku Zalobcu na nahradu Skody)
nebola preukazatelne urena a jej samotna existencia (vy3ka) bola sporna a nepreukazana. Teda
podla Zalovaného dévody na odstupenie od zmluvy nie su dané ani preukazané a vzhladom na
zistenia z trestného konania ich nemozno povazovat’ za podstatné porusenie zmluvy. Rovnako nie je
mozné z podaného odstupenia od Zmluvy o NFP a celkového postupu Zalobcu zistit' dévody, ktoré
Zalobcu viedli k tomu, aby predmetnu nezrovnalost’ povaZzoval za podstatné porusenie Zmluvy o NFP,
aj napriek tomu, Ze projekt ako taky funguje, pini ciele projektu a je prospesnym. Prvykrat Zalobca
zistil a zaevidoval nezrovnalost (€. N 21100620) 15.6.2011 a nasledne 4.1.2012, 18.4.2016, 2.11.2016,
3.11.2016, 23.2.2017 a 5.9.2017. Zalovany zdéraznil, Ze spravy o zistenej nezrovnalosti (ako ich vy$ka)
nekore$ponduiju so zavermi trestného konania. Navy$e ani STS Banskéa Bystrica nemohol prejudicialne
rieSit’ otdzku poruSenia Zmluvy o NFP ani otazku, &i pripadné poruSenie zmluvy zaklada doévody na
odstupenie od zmluvy €i moznost’ uplatiovat poskytnuty prispevok alebo jeho Cast, a preto je preto
paradoxné, ak sa odstupenie od zmluvy odvolava len na vysledok trestného konania a cituje rozhodnutia
v trestnej veci. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti Zalovanému nie je jasné, ako Zalobca bez
akejkolvek dalSej kontroly a dokazovania dospel k zaveru o existencii dévodov na odstupenie, tieto
si svojvolne a v rozpore so Zmluvou o NFP posudil ako podstatné a to tak vo vyraznom rozsahu, Ze
pozaduje vratenie celého NFP. NavySe aj zavery predchadzajacich kontrol na mieste SIEA zachytené v
Spravach z kontroly na mieste €. 1 (€. N 21100620) a &. 2 (¢. N 21601927) pritom v zhode konstatovali,
Ze neboli zistené Ziadne zdvazné nezrovnalosti finanéného charakteru a kontrolné skupiny schvalili
vysku opravnenych vydavkov. Podla Zalovaného pravu Zalobcu uplatnenému v tomto konani, nemozno



poskytnut’ ochranu, kedZe odstupil od Zmluvy o NFP z dévodov podfa &l. 9 ods. 2.4, pism.c) a j) VZP a;j
napriek tomu, Ze v danej veci sa Zalobca o tvrdenych pochybeniach Zalovaného a vzniku nezrovnalosti
dozvedel preukazatefne 15.6.2011, a teda v sulade s €l. 9 ods. 2.7 VZP bol opravneny od Zmluvy o
NFP odstupit uz dia 16.6.2011. KedZe pravo na odstupenie od zmluvy je nepochybne pravom, ktoré sa
premlCuje, ma Zalovany za to, Ze v zmysle § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika bol Zalobca opravneny
od Zmluvy o NFP odstupit najneskér dfiom 16.6.2015, €o v8ak neurobil. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti Zalovany vzniesol namietku preml€ania prava odstupit od zmluvy z dévodu nezrovnalosti €.
N 21100620 a €. N 21601927, a preto navrhol, aby sud prvej inStancie zalobu zamietol a zalovanému
priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

4. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie (zalobou, systémom riadenia Strukturalnych fondov
a Kohézneho fondu na programové obdobie 2007-2013, schémou Statnej pomoci na podporu
zavadzania inovativnych a vyspelych technoldgii v priemysle a sluzbach, priru¢kou pre Ziadatela
v ramci vyzvy na predkladanie Ziadosti o NFP, rozsudkom Specializovaného trestného sudu
sp.zn. BB-3T 16/2013, uznesenim NS SR sp.zn. 3To/6/2016 z 22.2.2017, odstupenim od zmluvy
0 poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, doru€enkou, vyjadrenim k zaslaniu spravy o
zistenej nezrovnalosti z 20.9.2017, operatnym programom konkurencieschopnost a hospodarsky rast,
Zmluvou o poskytnuti nenavratného finan&ného prispevku ¢. KaHR-111SP-0801/0021/25 z 28.4.2009,
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami k zmluve o poskytnuti nendvratného finanéného prispevku,
PriebeZnou Ziadostou o platbu &. XXXXXXXXXXXXXX z 8.9.2010, Zaverecnou Ziadost'ou o platbu &.
XXXXXXXXXXXXXX z28.4.2011, vyjadrenim Zalovaného, spravou o zistenej nezrovnalosti, Ziadostou
o vratenie finanénych prostriedkov €. XXXXXXXXXXX/ZXX a €. XXXXXXXXXXX/ZXX z 5.9.2017,
vyjadrenim Zalobcu) a konstatoval, Zze 28.4.2009 uzatvoril Zalovany s Ministerstvom hospodarstva
SR Zmluvu o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku; Ze poskytovatel na zaklade Ziadosti o
platbu z 8.9.2010 a 28.4.2011 uhradil Zalovanému dfia 2.12.2010 sumu 305.105,66 eur a 22.12.2016
sumu 37.541,72 eur; Ze Zalobca zaevidoval nezrovnalost prvykrat 15.6.2011; Ze na zaklade rozsudku
STS BB sp.zn. BB-3T 16/2013 boli obZalovani (konatelia Zalovaného) uznani za vinnych zo zlo&inu
poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spolo€enstiev spolupachatelstvom v jednodinnom
subehu s pre€inom subvenéného podvodu spolupachatelstvom (vylakali finanéné prostriedky, napriek
poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z &l. 3 Prilohy €. 1 k Zmluve o poskytnuti NFP - VZP); ze 30.8.2017
Zalobca v zmysle €l. 9 VZP odstupil od Zmluvy o poskytnuti NFP; Zze 5.9.2017 vyzval Zalovaného o
vratenie NFP do doby odstupenia od zmluvy v celkovej vySke 342.647,36 eur v lehote do 6.11.2017 a Ze
Zalovany pozadované finan&né prostriedky nevratil, kedZe podfla zalovaného dévody na odstupenie nie
sU dané ani preukazané, nakolko bol naplneny ucel Projektu. Vzhladom na vy3SSie uvedené skutoCnosti
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pokial Zalovany poZzadované finanéné prostriedky nevratil a
Ziadnym relevantnym sp&sobom nepreukazal, Ze inicioval konanie o uréenie neplatnosti odstupenia od
predmetnej zmluvy, do$lo k platnému odstupeniu od zmluvy.

5. K namietke premli€ania sud prvej indtancie uviedol, Ze odstupenie od zmluvy musi byt realizované
v prisludnej premlgacej lehote (konkrétna dizka sa odvija od pravneho rezimu zmluvy, tj. &i ide o
aplikaciu Obcianskeho alebo Obchodného zakonnika). Teda v danom pripade je potrebné Casovy
moment prava na odstupenie od zmluvy vyhodnotit' v nadvaznosti na ¢asovy moment, kedy sa mohlo
vykonat po prvykrat - v pripade reZimu Obcianskeho zakonnika (§ 101), v pripade rezimu Obchodného
zakonnika (§ 391 ods. 2), pricom Obchodny zakonnika rozliSuje aj dalSiu podrobnejSiu Upravu ¢asovych
momentov pre pripad odstupenia. Citujuc ust. § 388 ods. 1, 2, § 387 ods. 2, § 389, § 390, § 391 ods.
1 a § 393 Obchodného zékonnika a poukazujic na trestné konanie vedené na STS Banské& Bystrica
mal sud za preukazané, Ze konatelia Zalovaného spachali zlo€in poSkodzovania finanénych zaujmov
Eurépskych spolo¢enstiev spolupachatelstvom podfa § 20 k § 261 ods. 1, ods. 3 trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom subvenéného podvodu spolupachatelstvom podla § 20k § 225 ods.
1, 2 Trestného zakona v umysle vylakat finanéné prostriedky napriek povinnostiam vyplyvajucim z
¢l. 3, €l. 14 ods. 1 pism.c/, d/, g/ a h/ VSeobecnych zmluvnych podmienok. KedZe niet pochyb, Ze
konatelia Zalovaného svojim konanim naplnili vietky zakladné znaky skutkovych podstat umyselnych
trestnych &inov subvenéného podvodu a poskodzovania finanénych zaujmov Eurépskych spologenstiev,
o vyplyva z rozsudku STS Banskéa Bystrica sp.zn. 3T/16/2016 v spojeni s uznesenim NS SR sp.zn.
3To/6/2016, dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalobca si svoj narok ,na nahradu Skody*“ uplatnil v



trestnom konani v€as, &¢im sa plynutie premli&acej doby zastavilo, a teda bol so svojim narokom odkazany
na obciansko-pravne konanie.

6. Aj ked z rozsudku Specializovaného trestného sidu v Banskej Bystrici je zrejmé, Ze vSetky finanéné
prostriedky boli pouzité v suvislosti s Projektom, ¢o v kone€¢nom désledku okrem iného znamena i
naplnenie uc€elu projektu, ktorym bol vznik zmysluplného, ekonomicky vyhodného a pre spolonost
prospesného vyrobného zariadenia, resp. prostredia, ktoré v koneénom dbsledku nepochybne relativne
signifikantnym spdsobom zvySuje mieru zamestnanosti v regidne, kde nezamestnanost je vskutku
vaznym socialno-spolo¢enskym problémom, sud prvej indtancie vychadzal zo skuto€nosti, Ze boli
splnené dbvody na odstlpenie od zmluvy zo strany Zalobcu a Ze zo strany Zalovaného doSlo k
poruseniu § 19 ods. 3 Z&kona ¢&. 523/2004 pouzitim NFP na iny ucel, ako bol stanoveny v Zmluve o
poskytnuti NFP. Zaroven je dana zodpovednost Zalobcu aj v zmysle ¢élanku 70 Nariadenie Rady (ES) €.
1083/2006 z 11.7.2006, ked Slovenska republika ako &lensky $tat je zodpovedna za riadenie a kontrolu
operacnych programov, a v ramci toho za predchadzanie, zistovanie a napravanie nezrovnalosti,
ako aj za vymahanie neopravnene vyplatenych sum. Ak sa sumy neopravnené prijaté prijimatelom
nedaju vymoct, &lensky $tat je zodpovedny za vratenie stratenych sim do veobecného rozpoétu EU.
Zodpovednost' Clenského Statu je pritom dana vzdy, bez ohfadu na to, kto nezrovnalost’ spdsobil. V
zmysle trestnych rozhodnuti je zodpovednost konatelov Zalovaného dana, Zalobca si vzniknutu ,,8kodu®,
ktoré je potrebné chapat v SirSom zmysle a v sulade s eurokomformnym vykladom aj ako neopravnene
prijaté plnenie uplatnil uz v ramci trestného konania, a preto sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia.

7. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1,2 CSP a
kedZe zalobca bol plne uspesny, priznal mu sud nahradu trov konania vo vySke 100%.

8. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Odvolaci dévod zalozil na ust. § 365 ods.
1 pism.b/ CSP t.j., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢hovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; ust. § 365
ods. 1 pism.f/ CSP t.j., Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a na ust. § 365 ods. 1 pism.h/ CSP tj., Ze rozhodnutie sudu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

9. Zdéraznil, Ze sud prvej indtancie sa mal zaoberat posudenim Zalovanym vznesenej namietky
premliania prava Zalobcu na odstupenie od Zmluvy o NFP. Tuto jednoduchu ulohu sud absolltne
odignoroval a vébec neposudil napriek tomu, Ze v oddévodneni rozsudku ponukol pomerne rozsiahly
a nadbytoény teoreticky exkurz do pravnej Upravy premi€ania vSeobecne v zmysle Obcianskeho
zakonnika aj Obchodného zakonnika, ako aj preml€ania réznych prav. Preml&aniu hlavného a pre vec
podstatného prava (prava odstupit od zmluvy) sa vSak sud vObec nezaoberal, navy$e na viacerych
miestach zamiefia a stotoZhuje viaceré samostatné prava, ako aj ich premi¢anie (pravo na nahradu
Skody uplatnenej v tresthom konani vedenom voci konatefom Zalovaného; pravo Zalobcu na vratenie
poskytnutého NFP uplatnené v tomto konani ako zmluvny narok vzniknuty po pripadnom odstupeni od
Zmluvy o NFP; samotné pravo odstupit od Zmluvy o NFP).

10. Zalovany v rozsiahlom odvolani okrem iného poukéazal na to, Ze Zalobca od Zmluvy o NFP odstupil
listom z 30.8.2017 z dévodu porusenia pravnych predpisov SR a EU (tj. &l. 9 bod 2.4 pism. ¢/ a
pism.j/ VZP k Zmluve o NFP). V tejto suvislosti Zalovany opatovne zdoraznil, Ze dévody odstupenia
od zmluvy boli celkom nepochybne dané uz dha 15.6.2011 a teda pravo Zalobcu uZ preml€alo
a Ze preukazané poruSenie v Ziadnom pripade neznamena, Ze poruSenie musi byt konstatované
pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom v trestnom konani.

11. Co sa tyka odstipenia od Zmluvy o NFP podfa él. 9 bod 2.4 pism.c/ VZP k zmluve, Zalovany
ma za to, Ze ziadne ustanovenie zmluvy nedefinuje, o sa mysli pojmom ,preukazané porusenie
pravnych predpisov SR a EU* a teda zo znenia zmluvy vébec nevyplyva mylna domnienka Zalobcu,



Ze ,preukdzanym® sa rozumie ,potvrdenym pravoplatnym rozhodnutim sudu v trestnom konani“. Takyto
vyklad Zmluvy o NFP Zalobcom je nielen uéelovym, ale aj nepripustnym.

Totiz zo Ziadneho ustanovenia Zmluvy o NFP nevyplyva skutonost, Ze porusenie pravnych predpisov
v zmysle €&l. 9, bod 2.4 pism.c/ VZP ma byt konStatované sudom ¢&i inym organom, ked uz samotné
spracovanie Spravy o zistenej nezrovnalosti je spojené s vedomostou o nezrovnalosti, ktora je v
zmysle zmluvnej definicie priamo povaZovana za poruSenie prava spolo€enstva bez toho, aby toto
porusenie malo byt kymsi eSte deklarované. Je totiz evidentné, Ze posudzovanie nezrovnalosti, ako
aj existencie dévodov na odstupenie od Zmluvy o NFP, jej platnosti & v€asnosti (a teda premli€ania)
odstupenia od Zmluvy o NFP sa rieSi ako predbezna otadzka konania o vratenie poskytnutého NFP,
ktorymi skuto€nostami sa trestny sud v trestnom konani nezaoberal (ods. 37 odévodnenia trestného
rozsudku). Preto zaver sudu prvej inStancie v bode 13. a 16. odévodnenia pdsobi absurdne, kedZe nie
je zrejmé, Ci sa zastavilo plynutie premi&acej doby, t.j. len prava na nahradu Skody alebo aj prava na
vratenie poskytnutého NFP uplatneného v tomto konani resp. aj prava odstupit' od Zmluvy o NFP, ktoré
Zalovany namietal. Sud prvej indtancie medzi tymito Uplne odliSnymi situdciami absollutne nerozliSoval,
aj ked uplatnenie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani nema ni¢ spolo¢né s premi€anim &i
nepreml¢anim prava odstupit od Zmluvy o NFP.

Zalobca potvrdil, Ze Ziadne stdne ani spravne konanie z jeho strany nebolo po zisteni nezrovnalosti,
teda porusenia pravnych predpisov v zmysle Zmluvy o NFP zacaté, aj napriek tomu, Ze v zmysle § 26
ods. 2 a ods. 16 zak.¢. 528/2008 Z.z. bol prave Zalobca, ako riadiaci organ povinny v pripade vzniku
nezrovnalosti bezodkladne prijat napravné opatrenia, kedZe je za rieSenie nezrovnalosti zodpovedny.
Prave nerealizovanim svojich prav a povinnosti v zmysle zdkona a Zmluvy o NFP a vlastnou pasivitou
spbsobil, Ze pravo odstupit od Zmluvy o NFP sa z oboch uplatnenych dévodov odstupenia od Zmluvy
o NFP Zalobcovi premi¢alo.

Aj zo samotného znenia Zmluvy o NFP vyplyva zaver Zalovaného, Ze pravo odstupit od zmluvy z
dovodov v nom uvedenych sa zalobcovi davno premi¢alo a nemdze pozivat ochranu v tomto konani.
Ak totiz Zmluva o NFP a VZP viaZe dévod odstupenia od Zmluvy o NFP na pravoplatné rozhodnutie v
trestnom konani, je to v zmluve o NFP alebo VZP vyslovne uvedené (napr. €l. 9 bod 2.4, pism.f/ VZP). V
pripade Zalobcom pouZzitého dévodu na odstupenie od Zmluvy o NFP tomu vSak tak nie je. Ak by sa sud
prvej inStancie zaoberal namietkami zalovaného (najma premi€ania prava odstupit od Zmluvy o NFP),
nemohol dojst’ k takému nespravnemu zaveru, aky prezentuje v rozsudku. NavySe autorom Zmluvy o
NFP bol Zzalobca, pri€¢om Zalovany o obsahu spominanych ustanoveni VZP nemal Ziadne pochybnosti
a ak aj by nejaké pochybnosti vznikli, mal ich sud vykladat na tarchu Zalobcu ako dominantnej strany
diktujucej v zadsade vSetky podmienky vztahu zaloZzeného Zmluvou o NFP (§ 266 ods. 4 Obchodného
zékonnika).

Vzhladom na vy38ie uvedené skutoCnosti, Zalovanému nie je zrejmé, €o by v situacii evidentného
zistenia nezrovnalosti tvrdil Zalobca, ak by trestné konanie neprinieslo Ziadny vysledok vo forme
odsudzujuceho rozsudku, kedZe podla Zalobca odstupenie od Zmluvy o NFP vyZadovalo ¢akanie na
vysledok trestného konania.

12. Co sa tyka odstipenia od Zmluvy o NFP podla &l. 9 bod 2.4 pism.j/ VZP k zmluve, Zalovany mé za to,
Ze aj v pripade tohto dévodu Zalobca ucelovo a matice sudu podsuval, Ze od Zmluvy o NFP odstupil az
na zaklade porusenia pravnych predpisov v suvislosti s realizaciou projektu preukdzaného pravoplatnym
rozhodnutim v trestnom konani. Podla Zalovaného v8ak takyto vyklad nema oporu v zakone, skutkovom
stave, ani v Zmluve o NFP. Zalobca sa uvedenou argumentéciou len snazil ospravedinit a zakryt svoje
vlastné nekonanie, kedy o nezrovnalostiach €. N 21100620 a €. N 21601927 celkom nepochybne vedel
uz 15.6.2011, kedy spisal prvotné znenia Sprav o zistenej nezrovnalosti, pri€om pripadné pravo odstupit
od zmluvy jednoducho vlastnym nekonanim nevyuzil. Sud prvej intancie si v8ak tieto tvrdenia Zalobcu
nekriticky osvojil, prifom uz samotné znenie nazvu spravy ,sprava o zistenej nezrovnalosti“ potvrdzuije,
Ze nezrovnalost' uz zistena je a teda Zalobca o nej vedel. Uvedené nepochybne vyplyva aj zo zakona
€. 528/2008 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov ES, ktory v § 26 ods. 10, pism.b/ a ¢/
vymedzuje podstatné nalezZitosti takejto spravy, ¢o Zalobca pouzil ako dévody odstupenia od Zmluvy o
NFP o 6 rokov neskoér t.j. potom, ako to zistil a zachytil vo svojej Sprave o zistenej nezrovnalosti.

Sud prvej inStancie vSak na Ziadny z tychto argumentov Zalovaného nereagoval a navySe napriek tomu,
Z2e Zmluva o NFP v &l. 1., bod 1.1. jasne vymedzuje pojem ,Nezrovnalost®, neposudzoval, ¢i pojmové
znaky nezrovnalosti naplnené boli, ale ustalil si, kedy o tejto nezrovnalosti Zalobca prvykrat vedel a
teda kedy mohol od Zmluvy o NFP z tohto dévodu odstupit. To, & si uz tuto zistenu nezrovnalost
eviduje Zalobca ako podozrenie alebo akokolvek inak, je irelevantné. Aj jednotlivé body Sprav o zistenej
nezrovnalosti hovoria o podozreniach z trestného &inu, nie podozreniach z nezrovnalosti, hoci podla



Zalovaného nie kazda nezrovnalost je trestnym €inom, no aj napriek tomu jej nasledkom mdéze byt
odstupenie od Zmluvy o NFP. Nezrovnalost zachytena v Sprave o zistenej nezrovnalosti totiZz nie
je podozrenim, ale nezrovnalostou tak, ako ju definuje Zmluva o NFP aj vySSie uvedeny zakon a
nariadenie. Pre takéto vymedzenie nezrovnalosti je pritom Uplne bezpredmetny stav trestného konania.
V tejto suvislosti Zalovany poukazal na skutocnost, Ze nezrovnalost tak ako ju definuje Zmluva o NFP
je zistena uz zachytenim v Sprave o zistenej nezrovnalosti a preto bolo na Zalobcovi ako dominantne;j
zmluvnej strane diktujucej si znenie Zmluvy o NFP, vykonat pripadne cely rad krokov, ktoré vykonat
v zmysle Zmluvy o NFP mohol, vratane odstupenia od zmluvy o NFP. Zalobca to v$ak neurobil
a napriek celkom nepochybnému zisteniu a vedomosti o nezrovnalosti Ziadny kontrolny i sankény
mechanizmus, odstupenie od Zmluvy o NFP, ani Ziadne administrativne i sudne konanie v zmysle
Zmluvy o NFP neinicioval a nevyuZil, ale len pasivne ¢akal do skon&enia trestného konania. To, Ze po
zisteni nezrovnalosti tieto len zaevidoval, bol necinny a nezakladal na tom Ziadne ukony, ktoré by mali
konstitutivny charakter, hoci tak urobit’ v zmysle Zmluvy o NFP mal a mohol, musi ist na tarchu Zalobcu.
Zalovany opatovne zdéraznil, vzhfadom na vy$Sie uvedené skutoénosti, Ze Zalobca o vzniku
nezrovnalosti a teda aj o preukdzanom poruseni pravnych predpisov v ramci realizacie projektu vedel a
mohol konat' v zmysle Zmluvy o NFP uz 15.6.2011. UZ v tento den totiz celkom zjavne vedel o tom, Ze
k vzniku nezrovnalosti doSlo (nakolko ju aj zaevidoval a vypracoval spravu) a su€asne celkom logicky
vedel aj o preukazanom poruseni pravnych predpisov, nakolko nezrovnalost je sama o sebe v zmysle
definicie obsiahnutej v zmluve o NFP, ako aj v Nariadeni citovanom sudom prvej indtancie v rozsudku,
poruSenie legislativy Eurépskych spoloCenstiev.

13. V zavere odvolania Zalovany poukdzal na skutocnost, Ze aj ked Zalobca vedel o nezrovnalosti uz
15.6.2011, sud posudil namietku preml€ania prava odstupit od Zmluvy o NFP vykonaného az v roku
2017, ako nedévodnu aj napriek tomu, Ze v samotnom rozsudku cituje ust. § 393 ods. 1 Obchodného
zakonnika, avSak toto ustanovenie na vznesenu namietku premli&ania neaplikoval. Naopak, v bode
14. odévodnenia sa zaoberal bezpredmetnymi, nadbyto€nymi a v pravnej praxi prekonanymi avahami
v suvislosti s lehotou bez zbyto&ného odkladu pri odstupeni od zmluvy. Na podporu svojich tvrdeni
Zalovany poukéazal na judikaturu Najvy$sieho stidu SR sp.zn. 1TMCdo/8/2008 a Najvy$sieho stidu CR
sp.zn. 32Cdo/1640/2011 a ma za to, Ze sud prvej inStancie posudzoval pre vec nepodstatnu otazku
premliania naroku na nahradu Skody uplatneného v trestnom konani Zzalobcom. Pre€o a na zaklade
¢oho tieto dve samostatné prava, ktoré samostatne podliehaju premi€aniu sud stotoznil a na zaklade
stotoZnenia uzavrel, Ze uplatneny narok premi€any nie je a aky to ma suvis s namietkou premi¢ania
prava odstupit od zmluvy (ktord vzniesol Zalovany) v rozsudku sud neuviedol a svoj odklon od stabilne;j
judikatury vo veciach premi€ania nijako neoddvodnil.

14. NavySe podla Zalovaného je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, pre nespravne
skutkové zistenia a pravne zavery sudu prvej inStancie a teda je nezakonny. Poukazal pritom na Nalez
Ustavného sidu SR sp.zn. lll. US 311/07, sp.zn. lIl. US 243/07, sp.zn. |. US 117/07 a citujuc ust. § 220
ods. 2, 3 CSP konStatoval, Ze sud prvej indtancie na vznesenu namietku premi€ania prava odstupit od
zmluvy a viacero konkrétnych argumentov Zalovaného reagoval len absolutne nepresvedcivym a pravne
neudrzatefnym oddévodnenim mieSajucim pravo na plnenie Zalovanej sumy s pravom na nahradu Skody
a s pravom na odstupenie od zmluvy, a to dokonca aj v otazke ich preml€ania. Sud prvej inStancie nedal
v rozsudku odpoved na zakladné atributy prejednavanej veci a to:

A/ Ci a predo je alebo nie je dévodna namietka premléania prava odstupit od zmluvy vznesena
Zalovanym, €i za¢ala plynut’ preml€acia doba prava odstupit od zmluvy dia 15.6.2011, ak nie, kedy sa
tak stalo a na zaklade ¢oho potom vykon prava odstupit od zmluvy vykonany v roku 2017 premi&any
je alebo nie je.

B/ Prec€o stotoznil ¢i doslova ,poplietol dokopy* preml€anie prava na nahradu Skody, narok na vratenie
NFP na zaklade odstupenim zaniknutej zmluvy s pravom na odstupenie od zmluvy, ak vSetko toto su
uplne rozdielne prava s uplne rozdielnymi otazkami za¢atia premi¢ania.

C/ Pre€o svoj zasadny a ni¢im neodévodneny odklon od znenia Obchodného zakonnika a stabilnej
judikatury ohfadom posudzovania preml¢ania prava odstupit od zmluvy nijako neodévodnil.

D/ PreCo ak uz sa k takémuto neodévodnenému odklonu a stotozneniu €i doslova pomie$aniu
samostatnych prav odhodlal neuviedol na pojednavani predbezné pravne posudenie, ktoré by takyto
odklon nazna&ovalo a nezatazil by tak rozsudok vadou nepredvidatelnosti a rozpormi nielen so stabilnou
judikaturou sudov, ale dokonca aj s vyslovhym znenim zékona.



15. Vzhlfadom na vysS8ie uvedené skutoénosti ma Zalovany za to, Ze sud prvej inStancie nepochopiac ¢o
to vlastne Zalovany namieta (preml€anie prava odstupit od zmluvy) absolitne nespravne tuto predbeznu
otazku pravne posudil a priznal tak pravnu ochranu zjavne preml¢anému pravu, €o je nepripustné.

16. Zalobca vo vyjadreni v prvom rade poukéazal na zavery sudu prvej indtancie ako aj dévody, na
z&klade ktorych sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 342.647,36 eur s prisl. ako
aj trovy konania a pau$alnu nahradu trov konania vo vySke 100%. Taktiez poukazal na namietky
Zalovaného, hlavne na to, Ze premlCanie prava poskytovatela odstupit od Zmluvy o poskytnuti NFP
Zalovany oddévodnil tym, Ze:

- Zalobca o vzniku nezrovnalosti vedel a dovody na odstupenie od Zmluvy o poskytnuti NFP boli dané
uz dia 15.6.2011;

- zo Zmluvy o poskytnuti NFP ani Ziadnych vykladovych pravidiel nevyplyva, Ze poruenie pravnej
povinnosti musi byt konstatované pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom v tresthom konani, a preto
premli€acia doba na odstupenie od zmluvy v danej veci podla Zalovaného zacala plynat uz 15.6.2011;
- Ziadne sudne ani spravne konanie zo strany Zalobcu nebolo po zisteni nezrovnalosti zaaté, a teda
Zalobca vlastnou pasivitou a nerealizovanim svojich prav a povinnosti v zmysle zdkona a Zmluvy o
poskytnuti NFP spdsobil, Ze sa jeho pravo odstupit od Zmluvy o poskytnuti NFP z dévodov uvedenych
v odstupeni od Zmluvy o poskytnuti NFP premi¢alo.

17. Zalobca zdéraznil, Zze tvrdenie Zalovaného, e o nezrovnalosti v Projekte Zalovaného vedel uz
od 15.6.2011 su zavadzajuce, pricom poukazal na spravy o zistenej nezrovnalosti €. N21100620/S01
z 28.10.2011 a €. N21601927/S01 z 27.10.2016, pricom uvedeny datum oznaduje len okamih prvej
informacie, ktora viedla k podozreniu na nezrovnalost. Ma za to, Ze aj z dalSich &asti Sprav o zistene;j
nezrovnalosti (,stav nezrovnalosti“, ,podozrenie z nezrovnalosti ako aj bodu 2.2 sprav - PoruSené
narodné ustanovenie, bodu 5.1 - Kvalifikacia nezrovnalosti, bodu 5.3 - Popis nezrovnalosti, bodu 13.2
- charakter uloZenych postihov a bodu 16.3 - Opatrenia prijaté za u¢elom vymoZenia nezrovnalosti)
jednoznalne vyplyva, Ze poskytovatel zaevidoval podozrenie z nezrovnalosti v Projekte Zalovaného v
sulade s usmernenim k nezrovnalostiam z dévodu za&atého vySetrovania konatefov Zalovaného, pre
podozrenie zo spachania trestného €inu poskodzovania finanénych zaujmov ES v Projekte Zalovaného.
Spravy o zistenej nezrovnalosti boli postupne aktualizované v nadvaznosti na vyvoj trestného konania
vedeného v suvislosti s Projektom Zalovaného a aZ v Sprave o nezrovnalosti &. N21100620 v ramci jej
aktualizacie €. 7 z 5.9.2017 a v Sprave o nezrovnalosti €. N2160927 v ramci jej aktualizacie €. 3 zo
7.8.2017 v Casti 5.1. bola zmenena kvalifikacia nezrovnalosti na IRQ5 - preukazany podvod v zmysle
dohovoru, a to v dosledku doru€enia uznesenia NS SR, ktorym bolo zamietnuté odvolanie obZalovanych
a prokuratorky v trestnom konani vedenom proti konatefom Zalovaného v suvislosti s Projektom a bol
potvrdeny rozsudok STS Banské Bystrica.

Poukazal na Nariadenie rady (ES) &. 1083/2006 z 11.7.2006, z ktorého vyplyva, Ze nezrovnalostou
je akékolvek poruSenie ustanoveni prava spoloCenstva, ktoré vyplyva z konania alebo opomenutia
hospodarskeho subjektu, désledkom &oho je, alebo by bolo poskodenie vieobecného rozpod&tu EU
zatazenim neopravnenou vydavkovou polozkou; ako aj na €ast 3 Usmernenia k nezrovnalostiam,
podla ktorej je z pohfadu naplnenia podmienok definicie nezrovnalosti potrebné vo faze zistovania a
posudzovania nedostatkov a stanovovania konkrétnych postupov rieSenie nezrovnalosti na narodne;j
urovni skumat’ viaceré aspekty, predovSetkym vSak poruSenim akého pravneho predpisu nezrovnalost
vznikla (napr. Naplnenim skutkovej podstaty trestného €inu podla Trestného zakona). Podla Zalobcu z
Usmernenia k nezrovnalostiam vyplyva, nezrovnalost' ako trestny ¢in podla zak.¢. 300/2005 Z.z. vznika
naplnenim skutkovej podstaty trestného €inu a o tom, Ze skutkova podstata trestného €inu bola naplnend
mdze rozhodnut len prislusny sud pravoplatnym rozsudkom. Na to, aby bolo mozné konanie prijimatela
klasifikovat ako nezrovnalost, musi realne dbjst k poruSeniu legislativy ES, nestali len podozrenie
z poruSovania pravnych predpisov. NavySe nie kazdé porudenie Zmluvy o poskytnuti NFP zo strany
prijimatela, je mozné povazovat za nezrovnalost. Nezrovnalostou je len také konanie prijimatela v
rozpore so Zmluvou o poskytnuti NFP, ktoré je zaroven aj protipravne.

V danom pripade nezrovnalost Projektu Zzalovaného bola spdsobena tym, Ze pri realizacii Projektu
osoby opravnené konat' v mene Zalovaného spachali trestny &in a v pravnom $téte, ktorym Slovenska
republika nepochybne je, protipravnost’ konania osdb konajucich v mene prijimatela, ktoré je zaroven
trestnym €inom, mo6ze byt skonstatovana len pravoplatnym rozsudkom prislusného sudu, ktory ma danu
pravomoc vo veci konat' a rozhodnut.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené je teda zrejmeé, Ze k datumu prvej informacie veducej k podozreniu na
nezrovnalost, t.j. k 15.6.2011, poskytovatel nemal a ani nemohol mat vedomost o vzniku nezrovnalosti



samotnej. Je nepochybné, Ze poskytovatel mohol preukazatelne zistit, Ze boli naplnené skutkové
podstaty trestnych &inov podla Trestného zakona v suvislosti s Projektom Zalovaného, a teda Ze
nezrovnalost vznikla az v okamihu, ked mu bolo doru¢ené pravoplatné uznesenie NR SR. O uvedenom
sved¢i aj zmena kédu nezrovnalosti ozna&ujuca kvalifikaciu nezrovnalosti v ramci aktualizacie €. 7 spravy
o nezrovnalosti €. N2110620/007 a aktualizacie €. 3 Spravy o nezrovnalosti €. N2160197/003.

18. V dalSom Zalobca uviedol, Ze taktieZ neobstoji tvrdenie Zalovaného, Ze premiCacia doba na
odstupenie od zmluvy zac¢ala plynut uz 15.6.2011, t.j. kedy sa Zalobca udajne prvykrat dozvedel o vzniku
dbvodov na odstupenie od Zmluvy o poskytnuti NFP, pricom poukazal na odbornu literatiru a ma za
to, Ze z dbkazov, ktoré predlozil v ramci prvoindtanéného konania, k 15.6.2011 pravo poskytovatela na
odstupenie od Zmluvy o poskytnuti NFP neexistovalo. Aj ked Zalovany preml€anie prava poskytovatela
odstupit od Zmluvy o poskytnuti NFP odvodzuje od ust. § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika, podla
Zalobcu je otazne, pre€o Zalovany ako zaciatok plynutia premi€acej doby oznaduje defi prvej vedomosti
poskytovatela o podozreni z nezrovnalosti v Projekte Zalovaného, kedZe citovana pravna uprava s
takymto uréenim zaciatku plynutia preml€acej doby v pripade ust. § 393 ods. 1 ObZ nepodita.

V zmysle odstupenia poskytovatel od Zmluvy o poskytnuti NFP uzatvorenej so zalovanym odstupil
z doévodu podstatného porusenia zmluvy uvedeného v €l. 9 ods. 2 bod 2.4 pism.c/ (t.j. preukazané
porudenie pravnych predpisov SR a EU v ramci realizacie aktivit projektu suvisiacich s &innostou
prijimatela) a pism. j/ (.j. poruSenie, ktoré je povaZzované za nezrovnalost v zmysle Nariadenia 1083 ak
poskytovatel stanovi, Ze takato nezrovnalost sa povaZuje za podstatné porusenie Zmluvy o poskytnuti
NFP) VSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvoria prilohu €. 1 Zmluvy o poskytnuti NFP a zaroven
jej neoddelitefnu sucast. Naplnenim dévodu podfa €&l. 9 ods. 2 bod 2.4 pism.c/ VZP je zaroven naplneny
aj dévod podla &l. 9 ods. 2 bod 2.4 pism.j/ VZP. Ak teda v danej veci nezrovnalost v Projekte Zalovaného
vznikla v désledku spachania trestného €inu pri realiz4cii aktivit Projektu osobami opravnenymi konat v
mene Zalovaného je zrejmé, Ze v pripadoch odstupenia od Zmluvy o poskytnuti NFP podla ¢&l. 9 ods. 2
bod 2.4 pism.c/ a j/ VZP musi byt splnena podmienka preukazaného porusenia pravnych predpisov SR
alebo EU pravoplatnym odsudzujucim rozsudkom v trestnom konani. Skor$im odstipenim od zmluvy (na
zaklade nepravoplatného siudneho rozhodnutia alebo bez takéhoto rozhodnutia) by zo strany Zalobcu
doslo k poruseniu Ustavne garantovaného principu prezumpcie neviny.

Vzhladom na vy38Sie uvedené skutoCnosti, tvrdenie Zalovaného, podla ktorého premi¢acia doba na
odstupenie poskytovatela od Zmluvy o poskytnuti NFP zacala plynut uz 15.6.2011 nema oporu
vo vykonanom dokazovani, zistenom skutkovom stave ani v pravnom poriadku SR. Totiz dévodom
odstupenia od Zmluvy o poskytnuti NFP nebolo poruSenie zmluvnej povinnosti, ako sa mylne
domnieva Zalovany, a preto aplikacia ust. § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika neprichadza do Uvahy.
Zalobca opétovne zdéraznil, Ze odstlpil od Zmluvy o poskytnuti NFP preto, Ze pri realizécii Projektu
financovaného z fondov EU osoby konajice v mene Zalovaného spéchali trestny &in, ¢o zaroven
predstavuje poruSenie pravnych predpisov SR, a teda aj nezrovnalost. V ramci trestného konania
bolo zaroveri kon$tatované, Ze odsudeni svojim konanim porusili ustanovenie § 19 ods.3 Zakona o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy.

Citujuc €l. 9 ods. 2 bod 2.1 VZP poskytovatel poukazal na to, Ze Zmluva o poskytnuti NFP dava pravo
poskytovatelovi odstupit od zmluvy aj z inych dévodov ako su tie, ktoré su vymenované v €&l. 9 ods.
2 bod 2.4 VZP za predpokladu, Ze je naplnena zmluvna a zaroven aj zakonna definicia podstatného
porusenia zmluvy. V zmysle &l. 9 ods. 2 bod 2.3 VZP poruSenie Zmluvy o poskytnuti NFP je podstatné,
ak strana porusujica Zmluvu o poskytnuti NFP vedela v &ase uzavretia Zmluvy o poskytnuti NFP, Ze
druha strana nebude mat' zaujem na plneni povinnosti pri takom poruseni Zmluvy o poskytnuti NFP
alebo v pripade, ak tak ustanovuje Zmluva o poskytnuti NFP. Obdobné ustanovenie je zakotvené aj v
§ 345 ods. 2 Obchodného zakonnika.

V tejto suvislosti Zalobca poukazal nato, Ze uz zo samotnej vyzvy na predkladanie Ziadosti o poskytnutie
NFP sa v Casti ,Opravnené vydavky“ na strane 3 uvadza, Ze opravnené vydavky a ich thrada musia
byt v sulade so slovenskym pravnym poriadkom a pravnym poriadkom ES. Rovnako v ¢l. 14 VZP,
je vyslovne uvedené, Ze za opravnené vydavky je mozno povazovat len také, ktoré boli vynaloZzené
v stlade so Zmluvou o poskytnuti NFP, pravnymi predpismi SR a EU. Navy$e v zmysle &l. 156 ods.
6 VZP je prenajimatel zarovef povinny vo v8etkych Ziadostiach o platbu uvadzat vyluéne vydavky,
ktoré zodpovedaju podmienkami opravnenosti uvedenym v ¢l. 14 VZP. ZO skutkového stavu zisteného
v trestnom konani nepochybne vyplyva, Ze pri vynakladani vydavkov na realizaciu Projektu Zalovany
porusil pravne predpisy SR a zaroven takymto konanim Statutarnych zastupcov Zalovaného doslo k
spachaniu trestnych ¢inov subvenéného podvodu a poSkodzovania finanénych zaujmov ES, priCom v



rozpore so Zmluvou o poskytnuti NFP Zalovany tieto vydavky deklaroval ako opravnené a ziadal ich
preplatenie.

Podla Zalobcu je nepochybné, Ze konanie Statutarnych zastupcov Zalovaného pri realizacii aktivit
Projektu, ktoré preukézane naplnilo skutkové podstaty trestnych &inov, napifia vSetky znaky definicie
podstatného porusenia Zmluvy o poskytnuti NFP. Zalovanému muselo byt uz v &ase uzavretia Zmluvy
o poskytnuti NFP zrejmé, Ze v takomto pripade, poskytovatel nie Ze len nebude mat zaujem na plneni
povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvy o poskytnuti NFP, ale nebude méct v trvani zmluvného vztahu
zalozeného Zmluvou o poskytnuti NFP so Zalovanym pokracovat, a to s ohfadom na zakonnu povinnost
poskytovatela chranit finanéné zaujmy EU.

V odstupeni od zmluvy boli vyslovne uvedené dévody odstupenia podla prislusnych ustanoveni VZP,
ako aj podrobne opisana skutkova situacia, ktora k odstupeniu od Zmluvy o poskytnuti NFP zo
strany poskytovatela viedla, a preto Zalobca s poukazom na uznesenie NS SR sp.zn. 4Cdo/111/2008
zdéraznil, Ze dévod odstupenia od Zmluvy o poskytnuti NFP, spodivajuci v jej podstatnom poruseni v
dosledku spachania trestnych &inov pri realizacii Projektu spolufinancovaného z fondov EU a $tatneho
rozpo€tu SR na zaklade tejto zmluvy, skutoéne existoval. Opakovane poukéazal na skutoCnost, Ze v
ramci trestného konania bolo pravoplatnym rozsudkom preukazané aj porusenie § 19 ods. 3 Zakona
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, a teda bol nepochybne naplneny aj dévod odstupenia od
Zmluvy o poskytnuti NFP podla €&l. 9 ods. 2 bod 2.4 pism.c/ VZP. K preukazaniu porusenia pravnych
predpisov mdze dojst len na podklade pravoplatného rozhodnutia prislusného organu opravneného vo
veci konat’ a rozhodnut, €i uz sa jedna o prislusny spravny organ alebo nezavisly sud.

Podla Zalobcu sa prislusné sudy v trestnom konani podrobne zaoberali skutkovymi okolnostami pripadu
a tym, Ci bol spachany trestny €in alebo nie. Ak by konajuce sudy konstatovali, Ze k spachaniu
trestného €inu konatelmi Zalovaného v suvislosti s Projektom, a tym k poruSeniu pravneho poriadku SR
nedoslo, bol by zisteny skutkovy stav spochybneny, a teda aj odstupenie od Zmluvy o poskytnuti NFP zo
strany poskytovatela, z dévodu preukazaného porusenia pravnych predpisov SR pred pravoplatnostou
rozhodnutia v trestnom konani, by bolo pred€asné a nepodloZené. Preto je zavadzajuce tvrdenie
Zalovaného, podla ktorého ak by trestné konanie neskoncilo odsudzujucim rozsudkom v situacii
evidentného zistenia nezrovnalosti by Zalobca netvrdil ¢o, €o tvrdil v tomto konani. Ak by totiz k
vydaniu odsudzujuceho rozsudku STS v Banskej Bystrici a uznesenia NS SR nedoslo, nedo$lo by ani k
potvrdeniu podozrenia z podvodu zaevidovaného poskytovatelom v Spravach o nezrovnalosti, a teda by
nedoslo k ,evidentnému zisteniu nezrovnalosti“ ani k odstupeniu od Zmluvy o poskytnuti NFP zo strany
poskytovatela, nakolko by poskytovatel na takéto konanie nemal dévod.

ReSpektujuc ustavou zakotvenu zasadu prezumpcie neviny tak zacliatok plynutia premi¢acej doby
na odstupenie poskytovatefa od Zmluvy o poskytnuti NFP jednoznaéne nie je mozné datovat k
datumu prvej informacie organov €innych v trestnom konani o podozreni zo spachania trestného &inu v
Projekte Zalovaného. Poskytovatel mohol preukazatelne zistit, Ze bol spachany trestny &in v suvislosti
s Projektom Zalovaného, a teda Ze boli porusené pravne prepisy SR a EU a vznikla nezrovnalost ako
trestny &in podla Trestného zakona az v okamihu, ked mu bolo doru¢ené pravoplatné uznesenie NS SR.
Z uvedeného jednoznacdne vyplyva, Ze najskors§im datumom, odkedy je mozné pocitat zacgiatok plynutia
preml&acej doby, je datum preukazania porusenia pravnych predpisov SR a EU, ktory je v tomto
pripade totoZzny s okamihom nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia NS SR. V tejto suvislosti Zalobca
poukazal na komentar k Obchodnému zakonniku, z ktorého je zrejmé, Zze pravo na odstupenie od
zmluvy objektivne vzniklo aZ preukazanim poruenia pravnych predpisov SR a EU, a teda od Zmluvy
o poskytnuti NFP nemohlo byt odstipené skér, kedZe az preukazanie poruSenia je povazované za
podstatné poruSenie Zmluvy o poskytnuti NFP.

Uznesenie NS SR a rozsudok STS v Banskej Bystrici nadobudli pravoplatnost 22.2.2017 a poskytovatel
odstupil od Zmluvy o poskytnuti NFP listom z 30.8.2017, ktory bol Zalovanému doru€eny 4.9.2017. S
poukazom na ust. § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika mozno konstatovat, Ze odstupenie od zmluvy
ako pravny ukon bolo uskutoénené v ramci plynutia preml€acej doby a nie az po jej uplynuti, ako to
tvrdi Zalovany.

Preto Zalobca povazuje namietku preml€ania za nedévodnu a odstupenie od Zmluvy o poskytnuti NFP
za pravny ukon uskuto€neny v ramci trvania preml&acej doby.

19. V suvislosti s namietkou Zalovaného, Ze poskytovatel napriek vedomosti o nezrovnalosti v Projekte
Zalovaného nekonal, neurobil Ziadne kroky, ktoré bol v zmysle Zmluvy o poskytnuti NFP opravneny
urobit, vratane odstupenia od zmluvy, ani neinicioval Ziadne sudne ani spravne konanie, Zalobca
poukézal na Usmernenie k nezrovnalostiam, zverejnené na webovej strdnke Ministerstva financii SR
a skuto€nost, Ze poskytovatel, po dorueni informacie organom c&innych v trestnom konani o tom,



Ze existuje podozrenie zo spachania trestného €inu v suvislosti s realizaciou Projektu Zalovaného,
postupoval striktne v sulade s tymto usmernenim, a preto v zmysle Casti 4.5.3 Usmernenia k
nezrovnalostiam azZ do pravoplatného skoncenia trestného konania nebol poskytovatel opravneny z
dévodu podozrenia zo spachania trestného €inu ani odstupit od Zmluvy o poskytnuti NFP. Vedomost o
nezrovnalosti, ktora je trestnym Cinom v Projekte Zalovaného poskytovatel nadobudol az v momente, ked
mu bolo doru€ené pravoplatné uznesenie NS SR. Bezprostredne po zisteni skuto&nosti zakladajucich
pravo poskytovatefa na odstipenie od Zmluvy o poskytnuti NFP, poskytovatel v sulade so svojou
zaékonnou povinnostou ochrany finanénych zaujmov EU, ktora v sebe zahffia aj napravanie uz
vzniknutych nezrovnalosti a vymahanie neopravnene vyplatenych sum od prijimatelov, pristupil k
aktualizovaniu Sprav o zistenej nezrovnalosti a zmene kvalifikacie nezrovnalosti na IRQ5 - preukazany
podvod v zmysle dohovoru, k odstupeniu od Zmluvy o poskytnuti NFP a iniciovaniu sidneho konania
o vratenie neopravnene prijatého NFP, nakolko Zalovany NFP na zaklade vyzvy poskytovatela v nim
stanovenej lehote nevratil.

20. Co sa tyka namietky arbitrarnosti rozsudku, Zalobca ma za to, Ze vyrok rozsudku je vecne spravny,
sud prvej inStancie na zéklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na
ktoré spravne aplikoval prislusné pravne normy, a preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
inStancie potvrdil a zaviazal Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

21. Kvyjadreniu Zalobcu zaujal stanovisko Zalovany, podanim doru¢enym sudu prvej indtancie 6.3.2019,
v ktorom okrem iného zd6raznil, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni vychadza v zasade z viacerych citacii
a poukazom na rbézne Casti akéhosi Usmernenia MF SR €. 16/2008-U, ktoré v priebehu konania
pred sudom prvej inStancie nikdy nebolo oznacené ani predloZzené do sudneho spisu, a preto podla
Zalovaného je nepripustnym prostriedkom procesného utoku a novotou v zmysle ust. § 366 CSP, na
ktoru nie je mozné prihliadat’ a v8etky Uvahy Zalobcu v tomto smere su pre vec bezpredmetné.

V d'alSej Casti vyjadrenia Zalovany opakovane uviedol, Ze ak nejaké pochybenie v €innosti Zalovaného
bolo, i8lo o jednu jedind nezrovnalost a Zalobca o nezrovnalosti a jej vzniku vedel uz 15.6.2011,
pri¢om rozsiahlo opisal moment vzniku nezrovnalosti (teda moment konania subjektu, resp. opomenutia
konania subjektu) ako aj dévody premi€ania prava Zalobcu na odstupenie od Zmluvy o NFP.

Zdbraznil, Zze trva na podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie s tym, Ze o nahrade trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie v novom rozhodnuti o veci a zalovanému zaroven priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

22. Zalobca vo vyjadreni z 25.3.2019 zdéraznil, Ze:

- v konani pred sudom prvej inStancie bolo preukazané, Zze datum 15.6.2011, je len datumom prvej
informacie, ktora viedla k podozreniu poskytovatela na nezrovnalost, ked bola Slovenskej inovacne;j
a energetickej agenture, ako sprostredkovatelskému organu, doruena sprava Okresného riaditel'stva
PZ RozZhava o zalati vySetrovania, z dévodu podozrenia z trestnej Cinnosti v suvislosti s realizaciou
projektu Zalovaného spolufinancovaného na zaklade Zmluvy o poskytnuti NFP z fondov Eurépskeho
spoloenstva;

- od zmluvy o poskytnuti NSP odstupil z dévodu, Ze v suvislosti s realizaciou Projektu Zalovaného bol
spachany zlogin podkodzovania finanénych zaujmov ES podla § 261 ods. 1 a 3 Trestného zakona
v jednoCinnom subehu s pre€inom subvenéného podvodu podla § 225 ods. 1, 2 Trestného zakona
konatelmi Zalovaného;

- z Usmernenia MF SR &. 16/2018 vyplyva, Ze nemozno vyvodzovat pravne nasledky zo spachania
trestného &inu pred tym, ako bolo jeho spachanie pravoplatne potvrdené prislusnym sudom, a teda
pokial ide o urenie okamihu vzniku nezrovnalosti, ktora je trestnym €inom, s ohfadom na zasadu
prezumpcie neviny, sa jedna o skuto€nost, ktoru nie je potrebné dokazovat, nakofko vyplyva priamo z
Ustavy SR a ako taku je nemozno nereSpektovat;

- zalovany v konani pred sudom prvej inStancie nepredlozZil Ziadny dbkaz, z ktorého by bolo mozné
nepochybne vyvodit, Ze dha 15.6.2011 bola povinnost Zalovaného, od ktorej poskytovatel odvodil
svoje pravo na odstupenie od zmluvy o poskytnuti NFP porusena, a teda Ze tymto okamihom vznikla
nezrovnalost.

23. Podla Zalobcu pravo na odstupenie od Zmluvy o poskytnuti NFP nevzniklo porusenim
zmluvnych povinnosti Zalovaného ale ako nasledok preukazaného poruSenia pravnych predpisov SR,



spocCivajuceho v spachani trestného &inu v suvislosti s realizaciou Projektu Zalovaného, ktoré je
nezlucitelné s Cerpanim finanénych prostriedkov z fondov ES a ako také sa povaZuje za podstatné
poruSenie Zmluvy o poskytnuti NFP, preto je aplikacia § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika na
prejednavany pripad vylug¢ena.

Opakovane uviedol, Ze s poukazom na ust. § 391 ods. 2 Obchodného zakonnika, reSpektujuc zasadu
prezumpcie neviny, poskytovatefovi vznikla objektivna moznost’ uskuto€nit' pravny ukon odstupenia
od Zmluvy o poskytnuti NFP z dévodu spachania trestného €inu v suvislosti s realizaciou Projektu
Zalovaného az den nasledujuci po dni vyhlasenia pravoplatného uznesenia NS SR, a preto je namietka
premli€ania vznesena zo strany Zalovaného, neopodstatnena a odstupenie od Zmluvy o poskytnuti NFP
predstavuje platny pravny ukon uskuto¢neny poskytovatelom vé&as, v ramci plynutia premli€acej doby.
KedZe podla €l. 10 ods. 2 VZP, ak dbjde k odstupeniu od Zmluvy o poskytnuti NFP, je prijimatel povinny
vratit’ poskytovatelovi NFP vyplateny do ¢asu odstupenia a odstupenie od Zmluvy o poskytnuti NFP a z
dokazovania vykonaného v konani pred sudom prvej indtancie jednoznacne vyplyva, Ze odstupenie od
Zmluvy o poskytnuti NFP je platné a ucinné, je narok Zalobcu na vratenie NFP uplatneny v tomto konani
preukazatelne opravneny a zarover su splnené vSetky zakonné podmienky na jeho priznanie sudom.
Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto&nosti Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil ako vecne a pravne spravny a zaviazal zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%.

24.V podani z 2.4.2019, ktoré bolo doru¢ené sudu prvej inStancie 5.4.2019 Zalovany uviedol, Ze je az
zarazajuce, Ze Zalobca sa nestiti oznacit ako pravny formalizmus celkom nepochybny zaver zaloZzeny
na obsahu Sprav o zistenych nezrovnalostiach vypracovanymi Zalobcom a zneni zak.¢. 528/2008 Z.z.,
z ktorych vyplyva jediny mozZny a udrzatelny zaver, a to Ze Zalobca o nezrovnalosti a jej vzniku vedel uz
dfia 15.6.2011. Tento zaver sa pritom prave Zalobca snazi formalisticky spochybnit' a to:

- zavedenim pojmu ,podozrenie z nezrovnalosti®, ktorym ma byt defi 15.6.2011;

- tvrdenim, Ze preukazanym porusenim pravnych predpisov SR a EU v ramci Realiz&cie aktivit Projektu
suvisiacich s ¢innost'ou prijimatela sa ma rozumiet poruSenie konstatované pravoplatnym odsudzujiucim
rozsudkom v trestnom konani;

- izolovanym poukazom na &asti Sprav o zistenej nezrovnalosti;

- u€elovym rozliSovanim dévodov na odstupenie od Zmluvy o NFP;

- rozsiahlym poukazovanim a citaciou Usmernenia.

25. UZ vo vyjadreni z 27.2.2019 Zalovany tvrdil, Ze aj zo samotného Usmernenia vyplyva, Ze
nezrovnalost vznika konanim alebo opomenutim konania hospodarskeho subjektu, nie deklarovanim
tohto konania sudom, &i inym organom vratane trestného sudu.

Principu prezumpcie neviny nijako neodporuje, ak by z takéhoto konania a vzniku nezrovnalosti Zalobca
vyvodil potrebné pravne kroky hned ako tak v zmysle Zmluvy o NFP a z&kona urobit mal, mohol a ked
sa o0 nom dozvedel, teda dia 15.6.2011. ak tak neurobil, pravo na odstupenie od Zmluvy o NFP sa mu
z titulu poruSenia Zmluvy o NFP jednoducho preml¢alo.

NavySe podla Zalovaného a v sulade s ustalenou rozhodovacou €innostou sudov nie je potrebné Cakat’
s uplatnenim naroku na nahradu Skody az do pravoplatného skoncenia trestného konania, nakolko sa
medzi¢asom pri uplynuti preml€acej doby pravo na nahradu Skody premi¢i. Uvedené analogicky plati aj
na Zalobcom uplatnené pravo na odstupenie od Zmluvy o NFP, a preto je podla Zalovaného aplikacia
ust. § 393 ods. 1 Obchodného zakonnika jedinou moznou Upravou na posudenie premi€ania prava na
odstupenie od Zmluvy o NFP vzniknutého z poruSenia povinnosti a pravo Zalobcu je preto premi&ané.
Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti Zalovany navrhol rozhodnat' v sulade s jeho odvolanim.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZze nejde o odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfa § 385 ods. 1 zak.¢. 160/2015 Z.z. - Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP“). Vec prejednal podla § 379 - § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

27. Rozsudok bol verejne vyhlaseny diia 30.9.2019 o 9.40 hod. v pojednavacej miestnosti €. dveri 212/
Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia boli zverejnené diia 24.9.2019 na
uradnej tabuli a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1, 3, § 378 ods. 1 CSP.



28. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia o dalSie dévody.

29. Zalovany odévodnil podané odvolanie dévodmi podia § 365 ods. 1 pism. b/, f/, a h/ CSP, t.j. Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; Ze sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

30. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ (sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces) je dany vtedy, ak je na strane sudu taky zavazny procesny postup, ktorym sa
strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP priznava a to v takej miere, Ze déjde
k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podla ¢lanku 6/ CSP ods. 1 strany sporu maju v konani
rovnaké postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavanej veci vyZzaduje zvy$enu ochranu
strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie stran sporu. Ustalena judikatura
ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé sudne konania), t.j. aby kazdej
procesnej strane bola dana primerand moznost predniest svoju zalezitost za podmienok, ktoré ju
nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako protistranu. Spravodlivé siudne konanie zahffia aj
moznost' procesnych stran predlozit’ vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani uspeli, pravo vyjadrit
sa k predloZzenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania.

31. Skutkovym zistenim, ktoré nema oporu vo vykonanom dokazovani (§ 365 ods. 1 pism.f/ CSP) je
vysledok hodnotenia dokazov sudom, ktory nezodpovedd postupu vyplyvajucemu z ust. § 191 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo po¢as konania najavo.
Skutkové zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak sud vezme do uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dbkazov nevyplynuli a v konani ani inak nevysli najavo, alebo vtedy ak neprihliadne
na rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli preukdzané vykonanymi dékazmi alebo vysli za konania najavo,
alebo vtedy ak sa v nim vykonanom hodnoteni dékazov alebo poznatkov, ktoré vysli v konani najavo
vyskytne logicky rozpor. Skutkové zistenie nema v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani
vtedy, ak sa tyka takych podstatnych skuto&nosti, ktoré boli vyznamné z hladiska hmotnopravneho
posudenia veci.

32. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.h/ CSP je dany vtedy, ak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pravnym posudenim je mySlienkovy postup sudu
a z neho vyplyvajuce zavery pri vyklade pravnych predpisov a pri ich aplikacii na zisteny skutkovy stav
veci. Pravne posudenie veci je nespravne, ak sud posudil vec podfa normy, ktora na dany skutkovy stav
nedopada alebo pravnu normu sice urcil spravne, avSak nespravne ju interpretoval alebo ju na dany
skutkovy stav nespravne aplikoval.

33. Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu vratane preskimania napadnutého rozsudku dospel k
zaveru, ze zalovanym uplatnené odvolacie dévody nie su naplnené. Sud prvej indtancie vykonal vo veci
dokazovanie v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav, vykonané dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 191 CSP, na zaklade tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil aj
svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia spravnych predpisov a tieto aj spravne
vylozil, priom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



34. S odbévodnenim napadnutého rozhodnutia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje (§ 387
ods. 2 CSP), na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim dévodom Zalovaného
odvolaci sud uvadza:

35. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze v Sprave o zistenej nezrovnalosti &. N 21100620 a &. N
21601927 zalobca mal podozrenie z nezrovnalosti.

36. Samotné podozrenie v8ak na odstupenie nestaci. Musi v danom pripade ist o vedomost, Ze doslo
skuto€ne k takému konaniu Zalovaného, ktoré Zalobcovi dovoluje konat podfa &l. 9, bod 2.4 pism.c/,
il. zmluvy.

37. Tato slfutoénost’, t.j. existencia dévodov pre odstupenie od zmluvy bola nepochybna az na zaklade
rozsudku Specializovaného trestného sudu v Banskej Bystrici z 8.12.2015, sp.zn. BB - 3T/16/2013.

38. Zalobca odstupil od predmetnej zmluvy podanim z 30.8.2017 a Zalobu podal na stde 1.12.2017.

39. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené
alebo dohodnuté inak (§ 48 ods. 2 OZ) a podfla § 451 ods. 2 OZ v takomto pripade musi u€astnik, ktory
sa bezddvodne obohatil vydat bezdévodné obohatenie, pretoze iSlo o plnenia z prdvneho dévodu, ktory
odpadol.

40. Za takejto situacie Zalobca odstupil od zmluvy o NFP a podal Zzalobu v zdkonnych lehotach a teda
jeho narok nie je premiCany.

41. Odvolaci sud na zaver poznamenava, Ze napadnuty rozsudok, resp. jeho odbévodnenie v podstate
zodpoveda ust. § 220 CSP, a preto ho nemozno povazovat za nepreskumatelny.

42. Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

43. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani plne uspes$ny, preto ma
narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke priznanych trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Zalovany nebol v odvolacom konani Uspesny, preto nema
narok na nahradu trov odvolacieho konania.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) /§ 428 C.s.p./.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



