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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci zalobcu: AB Cosmetics Slovakia, s.r.o.,1CO:
36 349 798, so sidlom Visolaje €. 148, zastupeného advokatskou kancelariou Hulin s.r.o. so sidlom
Tren&in, Hurbanova &. 20, proti zalovanym: 1/ Drazobna spolo&nost, a.s., ICO: 35 849 703, so sidlom
Bratislava, Zelinarska €. 6 a 2/ L. X. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom T., Z. &. XX, Ruska federacia, o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska
Streda zo dia 19. jula 2019, ¢.k. 20C/34/2019-362, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovani nemaju narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej intancie zastavil konanie o navrhu Zalobcu na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost' zdrzat
sa vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby k nehnutefnostiam zapisanym na LV &. XXXX,
vedenym Okresnym uradom Dunajska Streda pre k.u. P., obec P., okres Dunajska Streda (dalej len
,nhehnutefnosti). Navrh Zalobca odévodnil tym, Ze je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, na ktorych
viazne zalozné pravo. V €ase nadobudnutia nehnutelnosti (kipna zmluva z 23.7.2013 uzavreta so
spol. Estate Trading s.r.o.) bolo zalozné pravo evidované v prospech Tatra banky, a.s., o ¢om mal
navrhovatel vedomost. V su€asnosti je toto pravo evidované v prospech Zalovaného 2/ a zaroven
je na LV zapisana poznamka - oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava formou dobrovolne;j
drazby zaloznym veritefom. Zalovany 2/ ako zalozny veritel v8ak navrhovatelovi nijakym spésobom
vykon zaloZného prava neoznamil, ¢im nesplnil povinnost vyplyvajucu mu z § 1511 Obc&ianskeho
zakonnika); navrhovatel sa o flom dozvedel len na zaklade vyzvy Zalovaného 1/ (drazobnika) na
umoznenie vykonania obhliadky a ohodnotenia nehnutelnosti (list zo 6.11.2018), ku ktorej aj poskytol
suginnost. Zalovany 2/ evidoval na zéklade viacerych suvisiacich zmliv pohladavky vogi spolo&nostiam
GWINDOR ELEDHWEN s.r.o. (predchadzajuce obchodné meno CARAT DISTILLERY Trade s.r.0.),
(ako diznik), INGWE ANWARUNYA s.r.o. (predchadzajuce obchodné meno CARAT Distillery, spol.
s r.0.), (ako pristupujuci diznik), a Estate Trading s.r.0., (ako rucitel) v celkovej vyske 340.000 eur.
Dlznici nasledne zanikli. Zmluvou o postupeni pohfadavky z 2.10.2014 uzavretej medzi Tatra bankou,
a.s. ako postupcom a zalovanym 2/ ako postupnikom potom Zalovany 2/ nadobudol zaloZné pravo
k nehnutelnostiam. Rucitel (Estate Trading s.r.0.) svojim listom zo 16.11.2018 zapodital svoje v fiom
Specifikované pohladavky oproti pohladavke Zalovaného 2/, €im tato zanikla; preto v zmysle § 151md
ods. 1 pism. a/ Ob¢ianskeho zakonnika zaniklo i zaloZzné pravo viaznuce na nehnutelnostiach. Tuto
skuto€nost oznamili ru€itel i navrhovatel obom Zalovanym; Zalovany 2/ v8ak na pisomnu ani elektronicku
koreSpondenciu nijako nereagoval, a Zalovany 1/ sa vyjadril tak, Ze pokial navrhovatel drazby (Zalovany
2/) neda pokyn na upustenie od drazby, v tejto sa bude pokratovat. Na zaklade zmluvy o prevode
Casti obchodného podielu z 30.12.2014 uzavretou s Ing. H. X., nar. XX.X.XXXX nadobudol Zalovany



2/ 24% objemu obchodnych podielov v spolo€nosti DC Distillery, s.r.o., a dcéra Zalovaného 2/ 27%
objemu obchodnych podielov tejto spolo€nosti. Ing. X. tym vznikli pohladavky na zaplatenie ceny za
prevod obchodnych podielov vodi Zalovanému vo vySke 160.800 eur a voci jeho dcére vo vySke 180.900
eur. Tieto pohladavky boli zmluvou z 8.4.2015 postupené na spoloCnost Starway Investments Ltd. so
sidlom v Seychelskej republike, ktora listom z 18.9.2018 oznamila Zalovanému 2/, Ze je ochotna uvedené
pohladavky na neho postupit oproti postupeniu jeho pohladavky voéi uz zaniknutym spolo&nostiam
GWINDOR ELEDHWEN s.r.o. a INGWE ANWARUNYA s.r.o. (uvedenym v ods. 2), resp. vo¢i ruCitefovi
Estate Trading s.r.o. Ugelom tohto postupu malo byt vzajomné zapod&itanie pohladavok. Statutarny
zastupca navrhovatela je zaroven akcionarom a predsedom predstavenstva spolo€nosti Delta Distillery,
a.s., ktord je vlastnikom 49% obchodnych podielov v spolo¢nosti CD Distillery, s.r.o. V priebehu roka
doslo k zhor$eniu vzajomnych vztahov medzi nim a Zalovanym 2/ ako spolo€nikom CD Distillery, s.r.o. (a
zaroven zastupcom svojej dcéry) z dévodu, Ze tato mala neuspokojivé hospodarske vysledky. Nasledne
bolo zistené, ze poc€as r. 2016 a 2017 Zalovany spolo€nosti spdsobil znaénu Skodu prostrednictvom
dalSich spolo¢nosti, ktoré v Ruskej federacii ovlada. Zmluvou zo 14.11.2018 postupila spolo€nost
Starway Investments Ltd. na spoloénost Estate Trading s.r.o. pohfadavku voci Zalovanému 2/ vo vyske
160.800 eur. Nasledne zmluvou zo 16.11.2018 spolo&nost’ CD Distillery, s.r.o. postupila na spolo¢nost
Estate Trading s.r.o. ast’ pohladavky voci Zalovanému 2/ (ktora postupcovi vznikla z titulu spbdsobenia
Skody zo strany Zalovaného 2/) vo vy3ke 200.000 eur. Spolo¢nost Estate Trading s.r.o. listom z
toho istého dria zapoditala v iom Specifikované pohladavky nadobudnuté z vy$Sie uvedenych zmlav
oproti pohlfadavke Zalovaného 2/ zabezpefenej zaloznym pravom na nehnutefnostiach vo vlastnictve
navrhovatela. Tym zanikli tak pohladavky ako aj samotné zélozné pravo. Na Okresnom sude Dunajské
Streda sa medzi spolo€nostou Estate Trading s.r.0. ako Zalobcom a Zalovanym 2/ ako Zalovanym vedie
konanie o ur€enie neexistencie pohladavok Zalovaného voci zalobcovi vo vyske 160.000 eur a 179.200
eur (sp. zn. 19Cb/1/2019), ako aj konanie o zaplatenie 160.000 eur (sp. zn. 19Cb/139/2018), ktoré
suvisia s vysSie uvedenymi skuto€nostami. Druhé z uvedenych konani je prerusené az do rozhodnutia
vo veci samej v prvom konani. Z uvedenych suvislosti je zrejmé, Ze Zalovany 2/ sa vykonom zéloZzného
prava snazi poSkodit zaujmy navrhovatela, ktorého vlastnicke pravo k nehnutelnostiam je tak realne
ohrozené. Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia by sa ochranili prava navrhovatela az do
Casu, kedy bude rozhodnuté vo vy3Sie uvedenych konaniach, ktoré maju priamu suvislost aj s otazkou
(ne)existencie vykonavaného zalozného prava.

2. Sud prvej instancie dovodil, Ze z jeho vlastnych zisteni (obsah spisov zn. 11C/63/2018 a 12C/2/2019)
vyplyva, Ze navrhovatel sa doméahal nariadenia neodkladného opatrenia v rovhakom zneni uz navrhmi z
18.12.2018 a 11.1.2019, podanymi na tunajsi sud, pri¢om prvy z navrhov bol zamietnuty a druhé konanie
sud zastavil z dévodu existencie prekazky rozhodnutej veci, nakofko po vydani prvého rozhodnutia
nedos$lo k zmene skutkovych okolnosti odévodriujucich vyhovenie navrhu; navrhovatel len doplnil navrh
o skutkové tvrdenia a listiny, ktoré v8ak existovali aj v ase podania prvého navrhu, len neboli (vietky)
predloZzené sudu. Podla nazoru sudu prvej indtancie nie je tomu inak ani v tomto konani. Navrhovatefl
sice navrh znovu doplnil o dalSie skutkové tvrdenia a listiny, detailne poukazujuc na vzajomné prepojenia
subjektov, av8ak oproti predchadzajucim konaniam nebola preukazana zmena skutkovych okolnosti v
zmysle § 329 ods. 3 C.s.p., preto sud konanie podla § 161 ods. 2 v spojeni s § 230 C.s.p. zastavil.

3. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote Zalobca odvolanie dévodiac, Ze konanie ma inu
vadu, ktord mohla mat za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci. Sud prvej instancie nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Odvolatel sa nestotozriuje so zistenim sudu, Ze v danej veci nebola preukazana zmena
skutkovych okolnosti, ked sud v konani &. 11C/63/2018 navrh Zalobcu zamietol dévodiac tym, Ze Zalobca
neosvedCil skutoCnosti, ktoré by umozfovali nariadenie neodkladného opatrenia, ked neosvedcil
existenciu naliehavej potreby dodasnej Upravy vztahov medzi stranami (Zalobca nepreukazal, Ze v
Case nadobudnutia nehnutelnosti bolo na nich evidované zalozné pravo v prospech Tatra banky, a.s.,
nepredloZil zmluvu, na zaklade ktorej nadobudol do vlastnictva predmetné nehnutelnosti, nepreukazal
aka pohladavka bola zabezpefena zaloZnym pravom v prospech Tatra banky, a.s., na zéklade akej
skuto€nosti doslo k zmene v osobe zaloZného veritefa z Tatra banky, a.s., na Zalovaného 1/, nepreukézal
vySku pohladavky zalozného veritela zabezpedenej zaloznym pravom k nehnutelnostiam vo vlastnictve
Zalobcu, a tvrdenie Zalobcu, Ze mu nebolo oznamené zacatie vykonu zalozného prava, povazoval sud
za UcCelové, pretoze z vypisu LV & XXXX pre katastralne uzemie P. vyplyva, Ze na liste vlastnictva
je evidovana poznamka o oznameni o zacati vykonu zalozného prava formou dobrovolnej drazby),



pricom uvedené skutkové okolnosti povazoval sud vo vysSie oznaenom konani sp.zn. 11C/63/2018
za vobec nepreukéazané, ked Zalobca ich iba tvrdil, bez toho, aby produkoval priame dékazy. Zalobca
vS8ak v tomto konani preukazal sudu, Ze v €ase nadobudnutia nehnutelnosti bolo na predmetnych
nehnutelnostiach evidované zalozné pravo v prospech Tatra banky, a.s., ktoré zabezpe&ovalo Uverovu
pohfadavku Tatra banky, a.s., vzniknutu na zaklade zmluvy o kontokorentnom uvere &. 2309/06 v zneni
jej zmien, o ¢om dolozil do spisu listiny (zmluvu o kontokorentnom Uvere s jej dodatkami, zmluvu o
zaloznom prave k nehnutelnému majetku z 06.12.2006, z 20.12.2010, zmluvu o pristupeni zavazku z
24.06.2010, zmluvu o prevode vlastnictva nehnutelnosti z 19.02.2013, kupnu zmluvu z 23.07.2013 s
dodatkom €. 1, LV &. XXXX pre katastralne uzemie P. k 14.10.2014, dohodu o splatkach splatného dlhu z
02.09.2013, vyzvy na zaplatenie oznamenia o za€ati vykonu zaloZného prava. Preukazal tiez sudu, Ze k
zmene osobe zalozného veritela doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 02.10.2014 medzi
Tatra bankou, a.s. ako postupcom a L. X. B. ako postupnikom. Preukézal vySku istiny postupovanej
pohladavky v sume 340.000 eur. Zalobca v navrhu v konani sp.zn. 12C/2/2019 podrobne vysvetlil,
Ze mu nebolo pisomne oznamené zaclatie vykonu zalozného prava, doplnil pévodny navrh o dalSie
prilohy - rozsiahle listinné dékazy v konani sp.zn. 12C/2/2019 preukazujuce vSetky vytykané nedostatky
a preto podal vo&i uzneseniu o zastaveni konania v uvedenej veci odvolanie. Zalobca vSak poukazuje
na skutoCnost, Zze v danom konani sp.zn. 20C/34/2019 produkoval nové dbékazné prostriedky (iné
ako pri podani predchadzajucich navrhov) ktoré vznikli v neskorSom obdobi a to dékazy: list Zalobcu
.ziadost zo dfia 16.01.2019 spolu s podacim listkom a doru€enkou preukazujucou prevzatie®, list
Zalovaného 1/ ,umoZznenie vykonania ohodnotenia nehnutefnosti a obhliadky nehnutelnosti - vyzva
zo dna 08.01.2019% protokol o vykonani ohodnotenia nehnutelnosti z 19.02.2019, list Zalovaného
2/ ,namietky voci postupeniu a zapoc€itaniu vzajomnych pohfadavok® z 21.12.2018, uplné znenie
vSeobecnych uverovych podmienok a podmienok zabezpecenia Uverov Tatra banky, a.s., z 14.02.2002
v zneni dodatkov, uznesenie OS Dunajska Streda ¢.k. 19Cb/139/2018-217 zo 17.05.2019, ,0znamenie
o drazbe® z 11.06.2019, ozndmenie o dobrovolnej drazbe v Obchodnom vestniku & 115/2019 a
na zaklade tychto dékaznych prostriedkov bolo mozné vykonanim dokazovania ustalit’ diametralne
odlisny skutkovy stav v predmetnom konani, nez bol preukazany v predchadzajiacich dvoch konaniach
sp.zn. 11C/63/2018 ako aj sp.zn. 12C/2/2019. Tieto nové skutoCnosti preukazané novymi dékaznymi
prostriedkami vo svojom navrhu podrobne opisal a nemdze mu byt na ujmu, Ze élanok | a Il jeho navrhu
je zhodny ohladne opisu skutkovych okolnosti a produkcie dékazov k nim, s jeho predchadzajucimi
navrhmi. Doékazna situacia bola ale zasadne odlisna v ¢ase rozhodovania vo veci sp.zn. 11C/63/2018
a sp.zn. 12C/2/2019 od situacie v ase rozhodovania vo veci sp.zn. 20C/34/2019. Zalobca preto
neméze suhlasit s tym, aby prvoinstanény sud aplikoval ustanovenie § 329 ods. 3 CSP na dany
pripad, pretoZe existuju aj Uplne nové skutonosti a dékazy, na rozdiel od stavu v predchadzajucich
dvoch konaniach, ktoré umociiuju redlnu hrozbu realizacie zalozného prava zo strany Zalovanych.
Pokial Zalobca podaval navrh vo veci sp.zn. 11C/63/2018 za takych pomerov, Zze Zalovani v Case
vydania uvedeného rozhodnutia zatial nereagovali na list spolo¢nosti Estate Trading s.r.o. ,Preukazanie
postupenia zapocitanie vzajomnych pohladavok zo dfia 16.11.2018 tak v €ase vydania rozhodnutia o
zastaveni konania vo veci sp.zn. 12C/2/2019 uz takato reakcia bola zo strany Zalovanych uskuto&nena
listom Zalovaného 1/ prevzatym Zalobcom dria 25.01.2019 (podla Zalobcu sa pri tejto novej skutkove;j
okolnosti jednalo o zasadnu zmenu skutkovych okolnosti vyznamnych uz pre rozhodnutie vo veci sp.zn.
12C/2/2019, preto aj bolo napadnuté odvolanim). Pre rozhodovanie v predmetnej veci 20C/34/2019 su
dbkazne preukazanymi zavaznymi novymi (zmenenymi) skutkovymi okolnostami aj okolnosti tykajuce
sa zapodcitania pohladavok Zalovaného 2/ a Estate Trading s.r.o. a to Uplnym znenim vSeobecnych
uverovych podmienok a podmienok zabezpec€enia Uverov Tatra banky, a.s., z 14.02.2002 v zneni
ich dodatkov a dalej nové okolnosti tykajuce sa redlne uskutoCnenych novych jednotlivych krokov
smerujucich k predaju nehnutelnosti na drazbe (oznamenie o drazbe z 11.06.2019, oznamenie o
dobrovolnej drazbe v Obchodnom vestniku &. 115/2019). Naviac existuju aj nové okolnosti vzniknuté
po podani navrhu a to realizacia obhliadky pre zaujemcov pre prvé kolo drazby a realizacia prvého
kola drazby, o ¢om svedcia predlozené dbkazy. Pravoplatné rozhodnutie vo veci sp.zn. 11C/63/2018,
ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia potom nezaklada prekazku
rozhodnutej veci pre predmetné konanie. Interpretacia zo strany sudu prvej inStancie popiera ucel a
vyznam aplikovanej pravnej normy § 329 ods. 3 CSP, ak sud bez dalSieho konstatuje, ze v danom
pripade nedoslo vo veci k naslednej zmene pomerov odévodhujucej opatovné preskimanie navrhu, v
uvedenej veci sa pomery u€astnikov zmenili aj v tom smere, Ze Zalovani po prvy krat nielen produkovali
vo vztahu k Zalobcovi svoje odmietavé stanovisko k upusteniu realizécie drazby ale aj uskutocnili
realne kroky smerujuce k jej uskuto€neniu a Zalobca nepriSiel o nehnutelnost iba z dévodu, Ze v prvom
kole drazby nedoslo k jej vydraZeniu. Pritom je isté, Ze existencia zaloznym pravom zabezpe&ovane;j



pohladavky Zalovaného 2/ je sporna a Okresny sud Dunajska Streda uvedenu spornost v konani
19Cb/139/2018 predbezne akceptoval, ked konanie prerusil do pravoplatného skon&enia konania o
Zalobe, &i tu pravo je, vedeného pod sp.zn. 19Cb/1/2019. Navrhol preto, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil, eventualne aby po vykonanom dokazovani uznesenie zmenil, navrhu vyhovel a priznal
Zalobcovi aj nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. a), d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zakonné nalezitosti, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario)
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380
CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne.

5. Podla § 159 CSP, za&atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

6. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

7. Z&kladnym principom procesného prava je pravny princip ne bis in idem (nie dvakrat o tom istom),
podla ktorého nie mozné rozhodovat o tej istej veci dvakrat. Tento princip je v sporovom konani vyjadreny
v dvoch procesnych prekazkach a to v prekazke res iudicata, teda prekazke pravoplatne rozhodnutej
veci (§ 230 CSP) a v prekazke litispendencie, teda prekazke zacatého konania.

8. Konanie sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru€enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpedovacieho opatrenia sudu. Za€atie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo
na sude iné konanie, neméze teda o tom istom spore su€asne prebiehat viac sudnych konani a
prednost ma to konanie, ktoré zacalo skér. Prekazka zacatého konania, tzv. prekazka litispendencie,
je neodstranitelnym nedostatkom podmienok konania, ktory ma za nasledok zastavenie konania. Ak
teda uz na sude (ktoromkolvek) prebieha konanie tych istych stran, tykajuce sa tej istej pravnej veci
(totoZnost predmetu konania a skutkovych okolnosti, z ktorych sa narok vyvodzuje), sud konanie, ktoré
zacCalo na zaklade neskér podanej Zaloby, zastavi. TotoZnost predmetu konania je totoznost’ naroku
uplatneného z rovnakého skutkového zakladu ¢&i skutkového deja. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v
konani vystupuju nositelia prav z rovnakého pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni, a tiez
vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni nastupcovia stran.

Podmienky totoZnosti stran a totoZnosti predmetu konania musia byt splnené sucasne (uznesenie
Najvy&8ieho sudu SR z 20. oktdbra 2011, sp. zn. 5 Cdo 280/2010). Predmet konania je vymedzeny
petitom navrhu na zalatie konania a zaklad uplatneného naroku je urceny skutkovymi okolnostami,
ktorymi je petit zdovodneny.

9. V preskimavanej veci okresny sud uznesenim, napadnutym odvolanim, zastavil konanie o navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, aplikujuc § 230 CSP z dévodu, Ze totozny navrh Zalobcu
uz bol v skorSom konani (sp.zn. 11C/63/2018) zamietnuty, pri€om po vydani prvého rozhodnutia nedoslo
k zmene skutkovych okolnosti ked navrhovatel len doplnil ndvrh o dalSie skutkové tvrdenia a listiny,
detailne poukazujuc na vzajomné prepojenia subjektov, avSak oproti predchadzajucim konaniam nebola
preukazana zmena skutkovych okolnosti v zmysle § 329 ods. 3 CSP.

10. Odvolaci sud po preskiumani obsahu napadnutého rozhodnutia a celého spisového materialu dospel
k zaveru, Ze namietka odvolatela o nespravnej aplikacii ustanovenia § 230 CSP je sice namieste, avSak
napriek tomu bolo treba konanie zastavit, pretoze je tu neodstranitelny nedostatok podmienok konania
z iného dévodu a to z dévodu prekazky litispendencie podla § 159 CSP vo vztahu ku konaniu vedenému
na OS Dunajska Streda pod sp. zn. 12C/2/2019, ktora brani tomu, aby sud o predmetnom navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, podanom na sude pod sp. zn. 20C/34/2019 konal.

11. Z obsahu predlozeného spisu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa domaha nariadenia rovnakého
neodkladného opatrenia uz v tretom konani. Prvy jeho navrh, ktory Zalobca podal v predmetnej veci, bol
doru¢eny okresnému sudu dia 18.12.2018 a bol zamietnuty uznesenim &.k. 11C/63/2018-216 z dévodu,
ze zalobca neosvedCil dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 09.01.2019. Nasledne bol navrh zalobcu na nariadenie rovnakého neodkladného
opatrenia zo dfia 11.01.2019 (doplneny o nové skutkové okolnosti a dékazy), vedeny na okresnom sude



pod sp. zn. 12C/2/2019 a v tomto pripade okresny sud konanie o riom zastavil pre prekazku rozhodnute;j
veci uznesenim z 29.01.2019, priCom z dévodu odvolania Zalobcu tu toho €asu prebieha odvolacie
konanie, v ktorom zatial nebolo rozhodnuté a vec sp. zn. 12C/2/2019 teda nie je pravoplatne skon¢ena
(podfa § 367 ods. 1 CSP, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud).

12. V preskumavanej veci sp. zn. 20C/34/2019 sa Zalobca navrhom, doru¢enym sudu dia 21.06.2019
domahal opéat’ nariadenie neodkladného opatrenia rovnakého znenia voc&i rovhakym Zalovanym. Aj v
tomto pripade sud prvej indtancie konanie o jeho navrhu zastavil a to uznesenim zo dna 19.07.2019
dovodiac procesnou prekazkou res iudicata braniacou rozhodnutiu podla § 230 CSP, proti omu sa
Zalobca rovnako odvolal a dévodi, Ze v tomto poslednom navrhu produkoval nové dékazné prostriedky,
ktoré vznikli v neskorSom obdobi a na zaklade tychto bolo mozné vykonanim dokazovania ustalit
diametralne odlidny skutkovy stav v konani sp. zn. 20C/34/2019 ako bol preukazany v konani sp. zn.
11C/63/2018 a sp. zn. 12C/2/2019.

13. Predov8etkym odvolaci sud uvadza, Ze treba suhlasit s nazorom odvolatela, Ze ak ide o nové -
zmenené skutkové okolnosti, nejde potom o rovnaky navrh a teda ani o vec rozhodnutu. Pravoplatné
uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia zaklada procesnu prekazku res iudicata pre novy navrh,
ktorym by sa navrhovatel z rovnakych dévodov a za nezmenenej skutkovej situacie domdahal nariadenia
neodkladného opatrenia s totoZnym obsahom. Sud konanie o takomto navrhu zastavi v zmysle § 161
ods. 2 CSP pre nedostatok negativnej procesnej podmienky podfa § 230 CSP. Pokial vSak navrhovatel
poda nasledne navrh na nariadenie identického neodkladného opatrenia z inych dévodov alebo za
zmenenych relevantnych skutkovych okolnosti, tomuto zdsadne prekazka pravoplatne rozhodnutej veci
nebrani. Dodato€na zmena skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia vytvara na strane navrhovatela priestor pre podanie nového navrhu.

14. V danom pripade v8ak bolo treba vziat do Gvahy, Ze o navrhovatelovom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (uz za zmenenych skutkovych okolnosti) prebieha toho ¢asu neskonéené
konanie pod sp. zn. 12C/2/19 a prave toto konanie brani konat sudu v neskorSej veci sp. zn.
20C/34/2019. Nepochybne sa Zalobca v nich oboch doméaha nariadenia totoZného neodkladného
opatrenia a to na zdklade toho istého naroku, pri€om mé zaklad v rovnakych skutkovych okolnostiach a
rovnakom pravnom dévode. Tak tomu, ostatne, je ohfadom vSetkych troch doteraz podanych navrhoch
Zalobcu na nariadenie tohto neodkladného opatrenia iba s tym, Ze vZdy od podania skorSieho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia do podania dalSieho navrhu doslo v désledku plynutia ¢asu k vyvoju
situacie (skutkového deja), €o viedlo navrhovatela aj k dolozeniu dalSich dékazov k neskér podanému
navrhu. V su€asnosti vdak treba rozhodnut najskér v poradi druhu vec.

15. Vzhladom k uvedenému ani odvolaci sud nevidel v danom pripade moznost rozhodnut o poslednom
navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia inak, nez zastavenim konania, avSak pre
prekazku skor zaatého konania, ktoré stale prebieha pod sp. zn. 12C/2/2019, a v su&asnosti je v Stadiu
odvolacieho konania. UZ v uvedenom konani sa toho ¢asu rozhoduje a to na zaklade toho istého naroku,
majuceho zaklad v rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode, o navrhu na
nariadenie totoZzného znenia neodkladného opatrenia, ktorého sa Zalobca domaha aj v preskimavane;j
veci sp. zn. 20C/34/2019, pricom uz v oznatenom konani sp. zn. 12C/2/2019 Zalobca tvrdi dodatognu
zmenu relevantnych skutkovych okolnosti a produkuje dalSie dékaz. Toto potom ma za nasledok, Ze
sud (v tomto pripade odvolaci sud, vzhlfadom na uZ prebiehajuce odvolacie konanie) sa bude jednak
najskor vysporiadavat s otdzkou, ¢i dodatoénd zmena skutkovych okolnosti tam uvadzanych (v konani
sp. zn. 12C/2/2019) je relevantna do takej miery, Ze tu ide o novy navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, o ktorom treba rozhodovat’ a ak ano, potom bude skimat, ¢i v iom navrhovatel dostato¢ne
osvedcil potrebu nariadenia pozadovaného neodkladného opatrenia.

16. Podla § 161 ods. 1 CSP <., ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*).

17. Podla § 161 ods. 2 CSP <., ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



18. Medzi neodstranitelné nedostatky podmienok konania patri i prekazka za¢atého konania (§ 159 CSP
<.), ktora brani dalSiemu pokraCovaniu v konani a po zisteni ktorej musi sud konanie zastavit.

19. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

20. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podfa § 387
CSP ako vecne spravne potvrdil hoci z inych dévodov ako prvoinstanény sud.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, ked zistil, Ze Zalobca nebol ohfadom svojho odvolania Uuspesny,
protistrane Ziadne trovy v spojeni s opravnym prostriedkom Zalobcu nevznikli a preto odvolaci sud
Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

22. Senat krajského sudu uvedené rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



