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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci starostlivosti o maloleté
deti P., a to: H., nar. XX.XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom u matky, zastipeni Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, so sidlom Cadca, Matiéné namestie &. 1617, ICO: 30 794 536,
ako koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov matky: U. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom M., ul. U. €. XXXX/X,
zastipena splnomocnenym zastupcom JUDTr. Stefanom Stryékom, advokatom so sidlom M., ul. M. P. &.
XXXX, a otca: E. P., nar. XX XX.XXXX, bytom M., K. D.. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom
JUDr. JCLic. Tomasom Majeréakom, PhD., advokatom so sidlom P., D. Q.. XX, o navrhu matky deti na
zvySenie vyzivného a navrhu otca deti na zniZenie vyzivného, o odvolani otca deti a matky deti proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4P/17/2019-40 zo diia 27. juna 2019, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4P/17/2019-40 zo dfia 27.06.2019 navrh matky na zvySenie
vyzivného na maloleté deti H. P., nar. XX.XX.XXXX, D. P., nar. XX.XX.XXXX zamietol (vyrok I.). Navrh
otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti H. P., nar. XX.XX.XXXX, D. P., nar. XX.XX.XXXX, zamietol
(vyrok I1.). Zaroven rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania (vyrok
).

Predmetom konania bol navrh matky na zvySenie vyZivného na maloleté deti a to na maloletého H. zo
sumy 100 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne a u maloletého D. zo sumy 115 eur mesaéne na sumu
200 eur mesacne a navrh otca na zniZenie vyZivného na uvedené maloleté deti na sumu 65 eur mesacéne
na maloletého H. a na sumu 55 eur mesacne na maloletého D.. Podla sudu dékaznou povinnostou
matky a otca bolo preukazat zmenu pomerov od posledného rozhodnutia o vyske vyzivného. Dokazné
bremeno na preukazanie zmeny pomerov neuniesol ani otec, ani matka. Z toho dévodu boli obidva
navrhy zamietnuté. Sud vychadzal z posledného rozhodnutia, a to rozsudku sp. zn. 11P/12/2017 zo dia
26.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.05.2017 a ktorym boli deti zverené do vychovy a
starostlivosti matky, priCom otec bol zaviazany platit ha maloletého H. vyzivné v sume 115 eur mesacéne
a maloletého D. v sume 100 eur mesacne. V konani sp. zn. 11P/12/2017 rodiia dospeli k vyske
vyzivného na zaklade vzajomnej dohody. Teda sud mal za to, Ze ked sa otec dfia 26.04.2017 dohodol
na takejto vySke vyzivného, potom si musel byt vedomy, Ze je schopny aj takéto vyzivné platit. V
Case dohody o vyske vyzivného bol zamestnany u totoZného zamestnavatela, s totoZnym prijmom a
totoznym druhom prace (pomocna sila pri zhotovovani nabytku v stolarskej dielni, udrziavanie Cistoty
na prevadzke), o ktorych teraz tvrdi, Ze nie je schopny totoZznu vySku vyZivného platit. Podla sudu
jeho postup je uc€elovy, a to s poukazom na skuto&nost, Ze je trestne stihany za zanedbanie povinne;j
vyzivy. Otec neplatil vyZivné, ku ktorého plateniu sa sam zaviazal a vySku ktorého sam dohodol. Z
uvedeného rozvodového spisu v €ase prvého rozhodnutia vo veci nezistil, Ze by doSlo k zmene pomerov
na strane matky ku dfiu rozhodnutia (taktiez byvala spolu s detmi aj jej otcom v trojizbovom byte,
poberala Urazovu rentu rovnako ako teraz, aj prispevok za opatrovanie otca, rodiCovsky prispevok a



pridavky na deti a vyzivné na maloleté deti). Na strane matky a otca nezistil zmenu pomerov oproti
pbévodnému rozhodnutiu s tym, Ze v nadvaznosti na § 62 ods. 5 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine, dalej
len ,Zakona o rodine* vydavky, ktoré Specifikoval otec, povazoval za nepreukazané (nepreukazal pocet
¢lenov domacnosti, skutoné naklady na energie, stravu a pod., vzatie p6zi¢ky 5.000 eur nakolko suma
427,11 eur mesacne (pracovny prijem) po odpocitani vyZivného 215 eur nepokryje jeho nevyhnutné
naklady na Zivot, odkazanost na lieCbu (o aké ochorenia ide, skuto€né mesacné naklady na lieCbu,
Ci lieCba je nevyhnutna a lekarskym potvrdenim, Ze je vylu€eny z vykonu prace pre svoj zdravotny
stav, v ktorych konkrétnych oblastiach). Sud mal za to, Ze otec nema v starostlivosti maloleté deti a
ma dostatoény Casovy priestor na to, aby si zvySil svoj prijem 427,11 eur mesacne a v nadvaznosti
na § 75 ods. 1 Zakona o rodine sa vzdava vyhodnejSieho zamestnania (kedZze nepreukazal lekarskym
posudkom, Ze zdravotny stav mu brani vykonavat' konkrétne prace), napr. podfa zoznamu uradu prace
na &.l. 21 spisu by mohol pracovat aj ako pomocny stavebny robotnik v Doprava a sluzby K & T, s.r.o.
za sumu 520 eur, SAMIT, s.r.o. ako stavebny robotnik za mzdu 700 eur, GNOTEC Cadca, s.r.o., ako
skladnik za mzdu 3,90 eur za hodinu. U&elovy postup videl sud v tom, Ze sa otec zaujimal o pracu, ktora
si vyzaduje vyucenie strojarske, kym on je vyu€eny €alunnik, ale podfa dradu prace by mohol vykonavat
aj prace bez kvalifikacie, pomocného stavebného robotnika, skladnika a pod. Dalej podia neho matka
nevydefinovala ani v navrhu, ani na zaklade vyzvy sudu, ani pri vysluchu na pojednavani, konkrétne
vydavky na deti a spoloénu domacnost, ktoré by presiahli vydavky v porovnani s prvym rozhodnutim vo
veci, a ktorymi by preukdzala, Ze na strane maloletych deti je takéd zmena pomerov, Ze je nevyhnutné
zvySit vyZivné na sumy fiou pozadované. Pri vyZzivnom, ktoré bolo uréené prvym rozsudkom sud musel
brat do uvahy aj vyZivovaciu povinnost matky v prejudicialnej rovine vo vySke 1/3-iny (ak malolety D.
ma X, X roka a bolo na neho ur€ené vyzivné 100 eur mesacne, po pripo€itani 1/3 vyzivovacej povinnosti
matky vo vySke 50 eur je to tak celkovd suma 150 eur mesacne, u maloletého H., Ziaka X. ro¢nika
zakladnej Skoly bolo vyZivné uréené vo vySke 115 eur mesacne, po pripocitani vyzivovacej povinnosti
matky v rozsahu 1/3 je to 57,50 eur, spolu 172 eur). DoterajSie vyZivné na deti je tak primerané ich
potrebam. ZvySené potreby na strane maloletych deti matka nepreukazala v porovnani s prvym uréenim
vyzivného. Tym nepreukazala zmenu pomerov na strane maloletych deti. Sud preto jej navrh zamietol.
Rovnako zamietol aj navrh otca na zniZzenie vyZivného, a to z toho dévodu, Ze tento nepreukazal zmenu
pomerov na svojej strane (otec deti pracoval u rovhakého zamestnavatela, s rovnakym prijmom a v
Case kedy sa dohodol na plateni takéhoto vyZivného, mal vedomost, Ze jej v jeho moznostiach takéto
vyzivné platit). Pravoplatné rozhodnutie o vySke vyZivného mozno zmenit’ len na zdklade zavaznej
zmeny pomerov, ktoru sice tvrdil, ale nepreukazal). O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zak. &.
161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,C. m. p.“ Dospel k zaveru, Ze zo zakona
nevyplyva, Ze by mal zaviazat' sud k nahrade trov konania otca alebo matku a tato nahrada trov konania
zo strany u€astnikov konania ani nebola Ziadana.

2. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie matka deti a otec deti.

3. Matka deti v odvolani prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu navrhla rozsudok okresného
sudu vo vyroku I., ktorym bol jej navrh na zvySenie vyzivného zamietnuty zrusit' a vec vratit sudu na
dalSie konanie, pripadne zmenit tak, Ze otec je povinny prispievat’ na vyZivu maloletého H. sumou 200
eur mesacne a na vyzivu maloletého D. sumou 180 eur mesacne poénuc podanim navrhu s tym, Ze
zameSkané vyzivné za €as od 09.05.2019 do rozhodnutia vo veci samej sa povoluje otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok, nezaplatenim ¢o
i len jednej splatky, az do uplného vyplatenia dlhu. Zaroven Ziadala rozhodnut, Ze ma narok vodi otcovi
na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke. V odvolani vytykala sudu, Ze nespravne a neuplne
zistil skuto€ny stav veci. Poukazala na to, Ze otec sa s detmi vébec nestretava, nespomenie si na ne ani
v den ich osobnych sviatkov a na vyZivnom k 30.06.2019 dlhuje 3.215 eur. Doklady o svojich nakladoch
predloZila az na pojednavani z dévodu nespravneho poucenia koliznym opatrovnikom. Podla nej sa
od posledného rozhodnutia o vySke vyzivného podstatne zmenili pomery na strane maloletych deti, a
to v dbsledku ich veku s tym, Ze malolety H. je Ziakom zakladnej 8koly a malolety D., tym Ze rastie,
ma zvy8ené vydaje €i na stravu alebo plienky. Tvrdenia otca deti pred sidom povaZovala za absolutne
nepravdivé a zavadzajuce. Ak by totiz tento bral uver na platenie vyzivného vo vyske 5.000 eur tak by
k 30.06.2019 nemal dih na vyzivhom. Podla nej otec ma moznost sa zamestnat aj v lepSie platenom
zamestnani a jeho tvrdenia v tomto smere su len vyhovorkou. V dal3ej €asti odvolania Specifikovala
svoje prijmy v sume 815,48 eur (renta z dévodu choroby z povolania 242 eur, prispevok za opatrovanie
otca 304,10 eur, rodi€ovsky prispevok na maloletého D. 220,70 eur, pridavky na deti 48,68 eur, vyZivné
platené otcom nepravidelne v mendej sume nez v sudom uréenej vySke) a dalej svoje mesacné vydavky



v sume 1.127,41 eur mesacne (byt 160 eur, elektrina 32 eur (plati jej otec), poplatky (TKO, mestské dane
a poplatky) 81,71 eur ro¢ne, t.j. 7 eur mesaéne, strava (2 dospelé osoby a 2 deti) 600 eur, obuv, odevy,
hygiena (ona a dve deti) 150 eur, okuliare malolety H. 70 eur, t.j. 6 eur na mesiac, sporenie malolety
H. 20 eur, obedy v $kole malolety H. 23,21 eur, ZRPS, vylety a pomdcky malolety H. 20 eur roéne,
t.j. 1,70 eur mesacne, kruzok 10 eur, Skolské potreby na zaliatok Skolského roka malolety H. 150 eur
rocne, t.j. 12,50 na mesiac, plienky malolety D. 90 eur a mlieko malolety D. 15 eur). Nasledne pripojila
listiny ako dokazy.

4. Otec deti prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu odvolanim napadol vyrok Il., ktorym
bol zamietnuty jeho navrh na zniZenie vyZivného a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci sudom, z dévodu nespravnych skutkovych zisteni a toho, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Uviedol, Ze okresny sud v oddvodneni rozhodnutia
nespravne uvadza, Ze poslednym rozhodnutim, z ktorého vychadza je rozhodnutie €. k. 11P/12/2017
zo diia 26.04.2017, kedZe v konani bolo preukazané, Ze poslednym rozhodnutim je rozhodnutie sp.
zn. 10P/19/2017 zo dia 21.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku I. dfia 04.10.2017 a vo
vyrokoch I, 1., IV. a V. diia 18.10.2017. Pokial on neuviedol osobu, od ktorej vzal uver, tak tento bol
prijaty od Silverside, 821 09 Bratislava - Ruzinov, ul. Plynarenska &. 7/B. Dévodom bolo zaplatenie dlzne;j
Ciastky na vyzivnom. Poukdazal na to, Ze vo vyjadreni zo dfa 01.06.2019 predloZil sudu ako dékaz zmluvu
o spotrebitelskom uvere, ktora preukazuje pravdivost jeho tvrdenia. Dalej uviedol, Ze v zmysle § 62 ods.
2 C. m. p. predklada ako dékaz potvrdenie o svojom zdravotnom stave, ktoré jednoznaéne preukazuje,
Ze tento mu neumozniuje vykonavat pracovnu €innost' v no¢nych hodinach. Z toho dévodu su podstatnym
spbsobom obmedzené jeho moznosti ziskat si lepSie platenu pracu, nakolko vietky pracovné ponuky
su viazané na zmennost, vratane vykonu prace v no¢nych hodinach. Ostatné pracovné ponuky su v
mzdovych podmienkach rovnaké ako mzdové podmienky u terajSieho zamestnavatela. Z toho dévodu
zmena zamestnavatela by bola neefektivna. Z vysSie uvedenych skuto€nosti podla otca deti vyplyva,
Ze rozhodnutie sudu je nezrozumitefné, lebo je nedostatocne odévodnené, lebo nie je jasné, akymi
Uvahami a skutonostami sa riadil pri rozhodovani a preo dospel k takému zaveru, aky je v Il. vyroku
rozhodnutia uvedeny. K odvolaniu pripojil pokladni¢né blky. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu zmenil a zaviazal ho prispievat na vyzivu maloletého H. sumou 55 eur mesacéne a na
maloletého D. sumou 65 eur mesacne, vzdy do 20. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

5. Matka deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu otca deti navrhla
rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. potvrdit a priznat jej vo&i otcovi trovy odvolacieho konania v
plnej vy8ke. Uviedla, Ze tvrdenia otca pred siudom ako aj v jeho odvolani su absolutne nepravdivé a
zavadzajuce. Ak by otec bral uver na platenie vyZivného (5.000 eur) tak by nemal dih (3.215 eur).
Uver nepouzil na vyzivné pre svoje deti, ale pre svoju potrebu o &om sved¢i ten fakt, Ze na vyZzivnom
ma nadalej dlh. Podla matky otec deti ma moznost sa zamestnat' aj v lepSie platenom zamestnani,
jeho tvrdenia v tomto smere su len vyhovorkou a su &isto t&elové. Co sa tyka jeho zdravotného stavu
nepredlozil ziadnu lekarsku spravu, z ktorej by vyplyva jeho diagn6za a potreba uzivania liekov, ktoré
uvadzal. Ni¢im nepreukazal, Ze je nutné, aby lieky uZival a preto nim uvadzangd mesacna suma na
lieky je absolutne neakceptovatelna. Potvrdenie, ktoré predloZil s odvolanim, nie je odbornym lekarskym
posudkom a nie je z neho zrejmé, Ze z akého dévodu nemdze vykonavat nocné prace. Na margo tejto
skutognosti uviedla, Ze na zvy$enie prijmu nie je potrebna no¢na praca. Dalej matka deti uviedla, ze
doklady, ktoré predloZil otec so svojim odvolanim su irelevantné a nepreukazuju jeho skutoéné vydaje.
Su to doklady pozbierané v nakupnych koSikoch. V tejto suvislosti poukazala na nezrovnalosti pokial
ide o &as nakupov, nepotrebnost’ zakupenych veci a doklady bez uvedenia datumu. Napokon uviedla,
Ze otec sa s detmi absolutne nestretava, vyZivné riadne neplatni ani inak neprispieva.

6. Otec deti prostrednictvom splnomocneného zastupcu v replike (reakcii na vyjadrenie matky deti)
povazoval za nepravdivé tvrdenie matky deti o jeho dlhu na vyZzivnom k 30.06.2019 vo vyske 3.215
eur, nakolko v samotnom navrhu na zvySenie vyzivné z 09.05.2019 tato uvadzala sumu 685 eur a
vo vyjadreni zo dfia 17.07.2019 sumu podstatne navySenu ku driu 30.06.2019. Rozdiel predstavuje
sumu 2.530 eur. Tvrdil, Ze pdZiCka bola realizovana iba z dovodu uhrady vyZivného a peniaze z nej boli
vratené osobam, od ktorych boli pozi¢ané na platby vyzivného v roku 2018. Tieto pozi¢ané peniaze boli
vratené z poskytnutej pézicky v mesiaci april 2019. PéZicku uhradza v sume 129,95 eur mesacne a
vyzivné v sume 215 eur mesacne. Na zabezpec€ovanie jeho zakladnych Zivotnych potrieb mu ostava z
prijmu suma 82,16 eur mesacne, €o je absolutne nepostacujuce. Tvrdenia matky ohfadom pozbieranych

pokladniénych blo¢koch je podla absolutne bezvyznamné a vyboc&uje aj z rdmca zakladov logického



myslenia. O konani matky sved&i prave to, Ze ona predloZila blo¢ky vySe 2 roky staré. Otec deti tvrdil, Ze
ma zaujem stretavat sa s detmi, avSak je mu to znemoznené vytvaranim napatovych situacii a obstrukcii
zo strany matky. Podla neho sa aj matka mdze zamestnat. Jej prvoradou ulohou je starostlivost o
maloleté deti. Produkovat tvrdenie o tom, Ze sa stara o otca a vyhovarat' sa na jeho zdravotny stav je
absolutne bezvyznamné.

7. Matka deti prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu v duplike (reakcii na repliku otca deti)
uviedla, Ze naposledy otec zaplatil na vyZivhom vyzivné v aprili 2019 a od tohto ¢asu Ziadnu sumu. Ni¢im
nepreukazal, Ze by bral nejaku pdzi¢ku v mesiaci april 2019. VSetky svoje financie pouziva len pre svoju
potrebu. Ked maloleté deti k rodi¢om otca, tento sa s nimi ani nestretne a ani sa s nimi nebavi.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len
,C. s. p.“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenym subjektom - u€astnikom konania (§
362, § 359 C. s. p., § 7 C. m. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zdkonné nélezitosti (§ 127
a § 363 C. s. p.) a Zze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ C.
S. p. vspojeni s § 62 ods. 1 C. m. p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65
C. m. p.) a dovodmi odvolania (§ 66 C. m. p.), s prihliadnutim na vady konania, iba ak mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 67 C. m. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie (§ 389 ods. 1 pism. ¢/, § 391 ods. 1 C. s. p.) z nasledovnych dbévodov:

9. Predmetom konania na sude prvej indtancie bolo rozhodovanie o navrhu matky deti na zvySenie
vyzivného na maloleté deti a navrhu otca deti na zniZenie vyZivného na maloleté deti.

10. Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh matky deti na zvySenie vyZivného a navrhu otca
deti na zniZenie vyZivného ked ako z posledného rozhodnutia o vy$ke vyzivného vychadzal z rozsudku
sp. zn. 11P/12/2017 zo dha 26.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.05.2017 a ktorym boli
deti zverené do vychovy a starostlivosti matky, pri€¢om otec bol zaviazany platit na maloletého H. vyzivné
v sume 115 eur mesacne a maloletého D. v sume 100 eur mesacne.

11. Rozhodnutie o vyZivnom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivnom.
Plynutim €asu v3ak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletych deti, tak aj na strane rodi¢ov.

12. Otec deti v odvolani vytykal sudu, Ze v odévodneni rozhodnutia nespravne uvadza, Zze poslednym
rozhodnutim, z ktorého vychadza je rozhodnutie sp. zn. 11P/12/2017 zo dfia 26.04.2017. Poslednym
rozhodnutim je rozhodnutie sp. zn. 10P/19/2017 zo diia 21.09.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ vo
vyroku |. dfia 04.10.2017 a vo vyrokoch Il., Ill., IV. a V. dfia 18.10.2017. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec
deti na uvedené poukazal aj vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania (€.l. 28 spisu).

13. Odvolaci sud dopytom na Okresny sud Cadca zistil, Ze rozsudkom &. k. 10P/19/2017-67 zo dnia
21.09.2017 bolo rozhodnuté o rozvode manzelstva rodiCov deti (vyrok |.), maloleté deti boli na &as po
rozvode zverené do vychovy a starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat' ich majetok
(vyrok 11.), otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu maloletého H. sumou 100 eur a na maloletého D.
sumou 115 eur vzdy do 20. diia toho- ktorého mesiaca vopred, k rukdm matky (vyrok Ill.) a otec ma pravo
styku s maloletymi detmi kedykolvek, na zaklade predchadzajucej dohody, s prihliadnutim na denny
rezim a zaujmy maloletych deti. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost do vyroku I. dfa 04.10.2017 a
do vyrokov I, lll., IV. a V. diha 18.10.2017.

14. Za tohto stavu sa mal okresny sud oboznamit s uvedenym predchadzajiucim rozhodnutim o
vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom vedenym u Okresného sudu Cadca pod. sp. zn.
10P/19/2017 a zistenia v fiom uvedené porovnat s pomermi zistenymi v su€asnej dobe. Postup
okresného sudu, ktory vychadzal z iného skorSieho sudneho rozhodnutia a teda z inych pomerov,
nemohol preto odvolaci sud povazovat za spravny.



15. Dal$im dévodom zamietnutia navrhu matky deti a otca deti bolo, Ze neuniesli ddkazné bremeno na
preukazanie zmeny pomerov. Matka deti tym, Ze nevydefinovala ani v navrhu, ani na zaklade vyzvy
sudu, ani pri vysluchu sudu a na pojednavani konkrétne vydavky na deti a spoloénd domacnost, ktoré
by presiahli vydavky v porovnani s prvym rozhodnutim vo veci. Otec deti tieZ zavaznu zmenu pomerov
tvrdil, ale nepreukazal.

16. Podfa &l. 6 Zakladnych principov C. m. p. sud postupuje v sucinnosti s u¢astnikmi konania tak, aby
zistil skuto€ny stav veci. Sud je povinny na Ucely zistenia skutoéného stavu veci vykonat vSetky potrebné
dokazy, aj ked ich u€astnici konania nenavrhli.

17. Podla § 32 od’s. 1,2 C. m. p. U€astnici su povinni Uplne a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné
na rozhodnutie. U€astnici su povinni oznalit dokazy na preukazanie svojich skutkovych tvrdeni.

18. Podfa § 35 C. m. p. sud je povinny zistit skutoény stav veci.

19. Podla § 36 C. m. p. sud je povinny vykonat' aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

20. Ust. § 32 C. m. p. upravuje povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost u€astnikov konania ako zakladné
procesné povinnosti, ktoré sa vSak prejavuju v inej miere ako v sporovom konani. Mimosporové konanie
je typické dominanciou principu oficiality a principu materialnej pravdy. Tieto od sudu vyzaduju, aby
zistil skuto€ny stav veci, a teda v rdmci dokazovania sa sud nemdze spoliehat len na dokaznu iniciativu
ucastnikov konania, ale aplikuje tzv. vySetrovaci, resp. vyhlfadavaci princip civilného procesu. Sud je
preto povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli U¢astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného
stavu veci.

21.Vzhladom na uvedené nebolo mozné podfa odvolacieho sudu zo strany okresného sudu poukazovat
na neunesenie preukazania dbkazného bremena zo strany matky deti a otca deti. Vysluchom matky deti
na pojednavani bolo mozné zistit konkrétne vydavky na maloleté deti a ohfadom otca deti zistit' jeho
pracovné schopnosti vyZiadanim si lekarskej spravy tykajucej sa zdravotného stavu.

22. V suvislosti s hodnotenim schopnosti na strane otca deti okresny sud mal tiez za to, Ze tento
ma dostato¢ny Casovy priestor na zvy3enie prijmu a v nadvaznosti na ust. § 75 ods. 1 Zakona o
rodine sa podla neho vzdava vyhodnejSieho zamestnania a mohol by vykonavat' iné nim konkretizované
prace s uvedenim vysky prijmu poukazujuc zoznam vystaveny uradom prace. Uvedené by podla
odvolacieho sudu bolo mozné hodnotit ako vzdanie sa zarobkovej €innosti za stavu, keby konkrétna
praca predstavujuca vyssi ako doterajsi prijem mu bola ponuknuta a on ju bezdévodne odmietol. Pokiafl
v3ak okresny sud chcel prihliadat’ na to, Ze otec deti nevykonava osobnu starostlivost o maloleté deti
a preto ma moznost popri praci vykonavat aj inu pracu, v tom pripade by musel uviest' predpokladanu
sumu ktoru by mohol otec deti takymto spésobom dosahovat a z Eoho by uvedené malo vyplyvat. Len
tak by bol jeho rozhodnutie v tomto smere nalezite odévodnené.

23. Z obsahu spisu v prejednavanej veci teda nemozno vyvodit, Ze sud prvej inStancie posudzoval vec
dosledne a Ze by tomu dostatoCne prispdsobil i postup pri dokazovani. Vzhladom na uvedené naprava
pochybeni zo strany odvolacieho sudu by mala za nasledok nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie.
Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie.

24. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie doplnit dokazovanie oboznamenim sa
so skor§im sudnym rozhodnutim a v tejto stvislosti aj obsahom spisu Okresného sudu Cadca sp. zn.
10P/19/2017 za u€elom ustalenia si pomerov maloletych deti a rodi¢ov v uvedenom ¢€ase. Zistovanim
pomerov ucastnikov konania v suasnej dobe. V tomto smere oboznamit' sa aj s listinami predloZzenymi
rodiémi deti v odvolacom konani predstavujdcimi prijmy matky deti a vydavky na maloleté deti a
potvrdenie o zdravotnom stave otca deti. Po vyhodnoteni v8etkych preukdzanych okolnosti daného
pripadu vykonat porovnanie okolnosti v Ease predchadzajuceho rozhodnutia o vyZzivhom s okolnostami
zistenymi v su€asnej dobe a na vec vztahujucich sa zakonnych ustanoveni pravne posudit. V tomto
smere je potom potrebné rozhodnutie nalezite v sulade s ust. § 220 ods. 2 C. s. p. odévodnit. V nhovom



rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie a aj
odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s. p.).

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne. Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) (§ 421 ods. 1,2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C. m. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a

ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



