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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zzalobcu Z. W., nar. XX.XX.XXXX,
byvajuceho v P. & XXX, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v
Stropkove, na Nam. SNP ¢&.7, proti Zalovanému Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v Piestanoch, na
ulici Teplickej &.7434/147, pravne zastupenému Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0.,
so sidlom v Trencine, na ulici 1. maja €.173/11, o primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 677,57
eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik zo dna 16.01.2019, ¢.k. 8C 14/2017
- 45 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoindtan¢ny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
677,57 eur. Zalobcovi priznal voéi zalovanému nahradu trov konania v plnom rozsahu. Zalovaného
zaviazal na nahradu sudneho poplatku v sume 40,50 eur.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto€nost, podla ktorej Zalobca uzatvoril so Zalovanym
dria 20.07.2012 uverovu zmluvu. Na jej zaklade bol poskytnuty Zzalobcovi uver vo vySke 2.000,- eur.
Poskytnuty Uver Zalobca spociatku riadnym spdsobom splacal, avSak postupom €asu sa dostal do zlej
finanénej situacie a Uver splacat prestal. Zalovany na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dia
29.07.2015 postupil pohladavku vyplyvajicu z Uverovej zmluvy na spolo¢nost AB 1 B.V..

3. Pravny nastupca Zalovaného Zalobou podanou diia 21.10.2015 sa domahal zaplatenia sumy 1.885,84
eur s prislusenstvom. Proti doru€enej Zalobe sa Zalobca branil poukazom na absenciu zakonom
pozadovanych nalezitosti, o spdsobuje bezdroénost a bezpoplatkovost poskytnutého tveru. Zalobcovu
argumentaciu pravny nastupca Zalovaného ziadnym spésobom nespochybnil a presne podfa nej zobral
Zalobu CiastoCne spat. Okresny sud Svidnik rozsudkom zo dra 13.09.2016 &.k. 8C 248/2015 - 67
konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.355,14 eur s prisluSenstvom zastavil a Zalobcovi uloZil povinnost
zaplatit Zalovanému sumu 552,74 eur vratane urokov z omeskania. Zalobcov Uspech v konani bol v
rozsahu 70,69 %.

4. Uvedenym rozsudkom bolo preukazané, Zze Zalovany porusil pravo Zalobcu tym, Ze s nim uzatvoril
uverovu zmluvu neobsahujicu zadkonom pozadované nalezitosti, ¢im sa stal cely Uver bezuro¢ny a bez
poplatkov. Pohfadavku vyplyvajucu z tohto uveru nasledne postupil postupnikovi, ktory voc&i zalobcovi
podal na sud prevazne neddévodnu zalobu.



5. Co sa tyka Uspesného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finan¢né zadostucinenie, tento je naplneny nielen vtedy, ak si spotrebitel’ uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej
obrany proti dodavatefom uplatnenému naroku.

6. Pri naroku na primerané finanéné zadostucinenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 veta 3 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskor$ich predpisov postacuje samotna hrozba ujmy.
V pripade Zalovaného neslo len o hrozbu akademickd, ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze
pravny nastupca Zalovaného podal na sud Zalobu o zaplatenie predmetnej pohladavky. Na sude Zalobca
uspedne uplatnil poruSenie svojho prava. Ujma, ktord mu objektivne hrozila, bola vo vySke 1.355,14
eur (1.333,10 eur + 22,04 eur) a predstavovala ¢ast zo Zalovanej sumy, voci ktorej sa Zalobca Uspesne
ubranil.

7. Vy8ka finan&ného zadostucinenia nie je stanovena Ziadnym vzorcom a zavisi vzdy od Gvahy sudu.
Jedinym kritériom pre stanovenie vySky finanéného zadostucinenia je jeho primeranost. Primerané
finanéné zadostudinenie ma mat sank&énu a odrazujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy.
Za primeranu vy$ku finanéného zadostucinenia sud povazoval sumu 677,57 eur, teda polovicu z ujmy,
ktora Zalobcovi v sudnom konani realne hrozila. Z tychto dévodov bolo preto Zalobe vyhovené.

8. Vyrok o trovach bol odévodneny ustanoveniami § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

9. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Alternativhe pozadoval rozhodnutie zmenit a Zalovanému
priznat nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. Ako dévod uviedol, Ze predpokladom toho,
aby sud mohol priznat primerané finanéné zadostudinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti
sU poruSené a sam vyvija iniciativu ako tato situaciu odvratit a zabezpecit sudnym rozhodnutim
ochranu. Spotrebitelove prava a povinnosti v§ak Uverovou zmluvou uzatvorenou so zalovanym neboli
Ziadnym sp6sobom poskodené. Spotrebitel Ziadne poSkodenie prav neprezentoval. Predmetom konania
vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 8C 248/2015 bolo vyluéne vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré si navy3e uplathoval pravny nastupca Zalovaného, nie samotny Zalovany, ¢o v
Ziadnom pripade nemozno vyhodnotit ako Uspesné uplatnenie porusenia prav alebo povinnosti.

10. Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania v hmotnopravnom vztahu, ktoré v
kone&nom dosledku vedie k uspechu alebo netspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom
hmotnopravnej povinnosti, ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud
Zalobe vyhovie len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositefom hmotnopravnej povinnosti. Ak
sa to v konani nedokaze, sud Zalobu zamietne so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného bez ohfadu na pripadné zistenie, Ze nositelom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt,
ktorého ale Zalobca za Zalovaného neoznagil.

11. Pohladavka vyplyvajica zo zmluvy bola postipena Zalovanym na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavok zo dha 29.07.2015 na spolo¢nost AB 1 B.V., ktora je su€asnym veritelom pohfadavky.
Pasivna legitimacia Zalovaného preto po postupeni pohfadavky nie je dana a Zaloba mala byt v celom
rozsahu ako nedévodna zamietnuta.

12. DalSou podmienkou, ktort je potrebné spinit v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi. Nestadi len samotné porusenie zakona €. 250/2007 Z.z., ale su€asne aj porusenie prav alebo
povinnosti ustanovenych inymi predpismi. Zalobca vo svojej Zalobe neuviedol, akym spdsobom mal
Zalovany prava alebo povinnosti Zalobcu ako spotrebitela poSkodit. Obmedzil sa len na konStatovanie,
Ze uverova zmluva nemd naleZitosti podfa ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, o vSak nemozZno povaZovat za poruSenie prav a povinnosti, ktoré by mali
za nasledok poskodenie spotrebitela, nakolko pre spotrebitela by z toho vyplynula len vyhoda, Ze
poskytnuty uver je pre neho bezuro¢ny a bez poplatkov.

13. Zo samotného pojmu primeraného finanéného zadostudinenia vyplyva nevyhnutnost jeho
primeranosti vo vztahu k porudenej povinnosti. Jeho cielom m& byt nastolenie akejsi rovnovahy v



dosledku poruSenej povinnosti, ktora spotrebitefovi mala spdsobit Skodu. Pokial v3ak sud vyhlasi
Uverovl zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov z dévodu chybajucich naleZitosti, Ziadna 3Skoda
spotrebitelovi nevznikla, prave naopak, ziska vyhodu bezuro&ného a bezpoplatkového uUveru, ktory by
mu neposkytla Ziadna banka ani institicia. Ak by na zaklade takejto skuto¢nosti malo byt spotrebitelovi
priznané eSte aj primerané finanéné zadostucinenie, iSlo by o nespravny vyklad ustanovenia § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z.z.. Je potrebné zdéraznit, Ze u€elom a zmyslom ustanovenia § 3 ods. 5 zakona
o ochrane spotrebitela, je odSkodnit’ spotrebitela za diskomfort, ktory nastal z dévodu, Ze spotrebitel sa
rozhodol uplatnit ochranu proti poruseniu prava a povinnosti zo strany dodavatela na sude a v tomto
konani bol uspesny. Nepostacuje v8ak, ze dodavatel porusil svoje povinnosti. Pri uzatvoreni Uverove;j
zmluvy si Zalobca musel byt vedomy, Ze je povinny platit splatky v stanovenej vySke. Od tejto povinnosti
bol Zalobca oslobodeny prave na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik vydaného vo veci 8C
248/2015, ktory ho zaviazal zaplatit len istinu poskytnutého Gveru. Zalobcovi v danom pripade Ziadne,
ani len potencialne riziko ujmy nehrozilo, ale z celého zmluvného vztahu so Zalovanym sa snaZi len
vytaZit vyhody a finan&né prostriedky. Ani sudy by nemali spotrebitefov zbavovat’ zodpovednosti za
svoje zavazky a nasledne im eSte priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie.

14. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

15. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 Civilného sporového poriadku
preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia
pojednavania a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

16. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

17. V8eobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Obciansky zakonnik,
ale zakon ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len doplifia véeobecnu Upravu danu zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov o dalsie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitefov. Je to zrejme z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, podfa ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, pri€om v poznamke k tomuto ustanoveniu je
dany odkaz na ust. § 52 az § 54 Obclianskeho zakonnika.

18. V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zaraduje i Obgiansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s cielom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie
od toho, kto za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi
zodpoveda.

19. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto porueniu prava alebo povinnosti
déjde.

20. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze



toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

21. Co sa tyka uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie
prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, resp. v rdmci svojej obrany proti dodavatelom
uplatnenému naroku.

22. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie neméze dbjst’ kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich
predpisov po tom €o zo strany spotrebitela déjde k UuspeSnému uplatneniu poruSenia prava alebo
povinnosti na sude. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$enia prava alebo povinnosti na sude vyplynie
az z rozhodnutia sudu vydaného vo veci same;.

23. Vo veci 8C 248/2015 Okresného sudu Svidnik pravny nastupca Zalovaného, spolo¢nost AB 1 B.V.
v dosledku procesnej obrany Zalobcu vzal Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 1.333,10 eur a vyCisleného
uroku z ome&kania vo vySke 22,04 eur spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit. V tejto €asti bolo
konanie rozsudkom Okresného sudu Svidnik zo dfia 13.09.2016 &.k. 8C 248/2015 - 67 zastavené a
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 26.10.2016. K Ciasto€nému spatvzatiu Zaloby doslo az po tom,
Co Zalobca poukéazal na bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Uveru pre absenciu zakonom
vyzadovanych nalezitosti zmluvy o Uvere. Aj ked je nepochybné, Ze pohladavka uplathovana v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp.zn. 8C 248/2015 bola postupena na pravneho nastupcu
Zalovaneého, bol to prave Zalovany, ktory naformuloval zmluvu o Uvere bez naleZitosti spésobujucich to,
Ze poskytnuty Uver sa povaZoval za bezurocny a bez poplatkov. Napriek uvedenému Zalovany postupil
pohladavku z takejto zmluvy na iny subjekt, a to aj spolu s plneniami, na ktoré mu zakonny narok
nevznikol. Bol to bez akychkolvek pochybnosti Zalovany, ktory nedodrZzanim zakonom vyZadovanych
nalezitosti zmluvy o Uvere spdsobil bezpoplatkovost' a bezuro&nost poskytnutého Uveru, a teda Zalovany
je tym subjektom, ktory vo vztahu k Zalobcovi ako spotrebitelovi postupoval v rozpore so zdkonom.
Aj ked zakon, ako tu uz bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné
zadostucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci, hrozba vzniku
ujmy na strane Zalobcu bez akychkolvek pochybnosti vznikla, ak pravny nastupca zalovaného si v
inom konani uplatfioval i plnenia bez pravneho dévodu. Postupenie plneni Zalovanym na pravneho
nastupcu, ktoré mohli mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na ukor Zalobcu, nemozno
hodnotit ako konanie v sulade s dobrymi mravmi. Zakaz konat v rozpore s dobrymi mravmi priamo
vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 8 Zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni neskorsich
predpisov.

24. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadnuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a podobne. Za primerané, vzhladom na v3etky okolnosti pripadu, je potrebné povaZovat
finanéné zadostucinenie vo vySke 677,57 eur tak, ako to pozadoval Zalobca. Takto priznané finanéné
zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora mu hrozila konanim Zalovaného, je akousi urcitou
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet’' a je aj sankciou postihujucou
Zalovaného, ktory pri dojedndvani Uverovej zmluvy zdvadne konal.

25. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 387 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

26. Zaroven v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a2 CSP s tym, Ze o vyske
nahrady tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

27. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



