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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Aleny Zahumenskej a sudkyn
JUDr. Lubice Bajzovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX
XX C. X, proti zalovanym: 1/ D. D., A., ICO: XX XXX XXX, so sidlom E. XX, XXX XX C., zast. AK
JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin, 036 01, ICO: 36 865 036,
2/ F., D., ICO: XX XXX XXX, so sidlom B. X, XXX XX G., o uréenie neplatnosti pravnych tkonov
smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, o nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcu
proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dia 7. decembra 2023 ¢.k. 67C/46/2023-31, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odovodnil ust. § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 329
ods. 1, 2, § 332 ods. 1, § 1 ods. 2 pism. e/ zak. €. 258/2001 Z.z., § 1 ods. 3 pism. ¢/ zak. &. 129/2010
Zz., § 53 ods. 10, § 151a, § 151b prva veta (omylom uvedené § 151a prva veta), § 151c ods. 1, 2
Ob¢. zakonnika. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zaloba dorudil sudu Zalobu o uréenie
neplatnosti pravnych ukonov smerujucich k realizacii dobrovolnej drazby, ktorou Ziadal sud, aby urgil, Ze
nehnutelnost - rodinny dom, supisné €. X, parcela 962/2, evidovana na liste vlastnictva &. XXX, pozemky
parc. €. 962/1 o vymere 908 m2, parc. €. 962/2 o vymere 885 m2, parc. €. 963/1 o vymere 557 m2, parc.
€. 963/3 o vymere 332 m2 a parc. €. 2707 o vymere 97 m2, pre katastralne uzemie C., okres H., nie je
zatazena zaloznym pravom, pri¢om si uplatnil narok na nahradu trov konania. Spolu so Zalobou Zalobca
dorudil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal sud, aby Zalovanym 1/ a 2/ uloZil
povinnost zdrzat’ sa vykonu zalozného prava na predmetnej nehnutelnosti do rozhodnutia a skon&enia
vo veci samej; a tiez povinnost zdrzat' sa ukonov smerujucich k uskuto€neniu dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu do skon&enia veci samej. Sud prvej indtancie po oboznameni sa
s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a ostatného spisového materialu dospel k zaveru, ze
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné vyhoviet. Uviedol, Ze sud vzdy skuma, &i
navrhovatel neodkladného opatrenia osvedcil vSetky skuto&nosti, ktoré su v zmysle Civilného sporového
poriadku predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie nie je konecné
rozhodnutie a jeho ucelom je doCasna Uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je
osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len doasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika
ohrozené. Konstatoval, Ze Zalobca neosvedcil potrebu doCasnej neodkladnej upravy pomerov medzi
stranami sporu. S ohladom na predbezné posudenie predlozeného dbkazného materialu ako i znenie
navrhovaného petitu sud prvej inStancie nemal za preukdzané, Ze vzniknuta situacia medzi stranami
sporu neznesie odklad, resp. vyZaduje bezodkladny zasah sudnej moci. Zaroven konstatoval, Ze Zalobca
v konani nepredlozil listinné dbkazy, na ktoré sa odvolava v texte svojho navrhu, ktoré Ziada podrobit
sudnej kontrole.



2. Proti uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. V podanom odvolani citoval
vSetky odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az h/, ods. 2, 3 CSP. Sudu prvej indtancie
vytykal nespravne pravne posudenie veci, nevykonanie navrhnutych dbkazov, nespravne skutkové
zistenia s tym, Ze uplatfiuje odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ CSP. Dovodil,
Ze osvedcil sudu prvej inStancie vznik zalozného prava, nakolko to vyplyva z Gverovej zmluvy a aj
z aktualneho listu vlastnictva. Namietal platnost’ pravneho ukonu, a to vznik zaloZzného prava na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu podfa ust. § 37 a § 39 OZ, a to zmluvu o zaloZnom prave
v prospech Zalovaného 1/. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

3. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil. Uviedol, Ze na zaklade navrhu na vykonanie drazby zalozného
veritela Zalovanému 2/ vznikol zavazok zrealizovat vykon zéloZzného prava k predmetu drazby
zorganizovanim a vykonanim dobrovolnej drazby v sulade so zdkonom. Dévodom vykonania drazby
mala byt skutoCnost, Ze dlznik navrhovatela draZby nesplatil pohfadavku riadne a v&as napriek
predchadzajucej vyzve, a tak navrhovatel drazby zacal vykon zaloZného prava formou dobrovolne;j
drazby ex offo v zmysle ZoDD. Mal za to, Ze na zaklade uvedeného postupoval presne tak, ako mu to
kladie zakon. Predmetna drazba sa konala dia 07.12.2023 o 16.30 hod., s miestom konania drazby
Notarsky urad I. F. A., C. XX, E., Trenciansky kraj. Obhliadky predmetu drazby sa uskutocnili v terminoch:
20.11.2023 0 13.30 hod. 2 05.12.2023 0 13.30 hod. Miesto konania obhliadky bolo pred rodinnym domom
kolo drazby sa ma uskutoénit dia 02.02.2024 o 09.00 hod. s rovhakym miestom konania drazby.
Ohliadka predmetu drazby sa uskutocnila v termine 15.01.2024 o 12.30 hod., a druha obhliadka sa
uskuto€ni dfia 23.01.2024 o0 13.30 hod. s rovhakym miestom konania obhliadky. Rozhodnutie sudu prve;j
indtancie povaZuje za legitimne a spravodlivé. Mal za to, Ze Zalobca dostatocne neosvedcil potrebu
docasnej neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami sporu. Poukazal na to, Ze Zalobca nepredloZil
ani potrebné listinné dbkazy, na zdklade ktorych by sud jeho navrhu mohol vyhoviet. Poukazoval
na to, Ze v pripade, ak ma sud vyhoviet navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, musi Zalobca
osvedCit' skuto&nosti umoZziujluce prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
ochrana, ako aj nebezpecenstvo hroziacej ujmy. OsvedCenie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze
sud prostrednictvom tvrdenych a oznagenych skuto€nosti zistuje v8etky najvyznamnejSie skuto€nosti
dolezité pre rozhodnutie, dokazné bremeno spociva vyluéne na Zalobcoch a ak sud neposudi ani vo
forme osved&enia dovodnost Udajného naroku, je takéto konanie v rozpore s viacerymi Ustavnymi
¢lankami a v kone€nom désledku aj rozhodnutim nezédkonnym. Bol toho nazoru, Ze Zalobca podanim
navrhu na vydanie neodkladného opatrenia neosvedcil pravdepodobnost naroku a naliehavy pravny
zaujem ako esencialnu nalezitost pre zaciatok, priebeh a skon&enie sudneho konania. Mal za to,
Ze v podstate cely navrh (Zaloba) sa de facto len obmedzuje na $pekulativhu snahu o oddialenie
drazobného procesu zo strany Zalobcu bez akejkolvek opory a jeho domnely naliehavy pravny zaujem
na vydani neodkladného opatrenia osvedc€uje zasadne len subjektivnym prvkom.

4. Zalovany 1/ v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu poukazoval na ti skutoénost, Ze
pokial odvolatel sudu prvej inStancie vytyka nespravny procesny postup, odvolatel tento odvolaci
dévod nijako neoddvodnil. Pokial sudu prvej indtancie vytyka nevykonanie navrhnutych dbkazov,
odvolanie Zalobcu neobsahuje Ziadne tvrdenia vo vztahu k identifikacii toho, ktoré navrhnuté dokazy
neboli sidom vykonané. Pokial vytyka nedostato¢ne zisteny skutkovy stav veci, tak Ziadne navrhnuté
a nevykonané meritérne podstatné dékazy neoznadcil. Odvolanie neobsahuje ani Ziadne tvrdenia vo
vztahu k identifikacii toho, ktoré su tie dOkazy, ktoré boli vykonané, na zaklade ktorych sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, ktoré skutkové zistenia su nespravne a z akého dévodu. Ak ma byt
odvolacim dévodom skutoénost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci, neuviedol Zalobca, ktoré meritérne pravne posudenie je nespravne a z akého dbévodu.
Uvedenie formulécie s obsahom ,Zalobca ma za to, Ze osvedéil sudu prvej instancie vznik zaloZného
prava, nakolko to vyplyva z Gverovej zmluvy a aj z aktualneho listu vlastnictva. Zalobca namieta platnost
pravneho ukonu, a to vznik zalozného prava na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu podfla
ust. § 37 a § 39 OZ, a to zmluvu o zaloZnom prave v prospech Zalovaného 1/, nie je naplnenim
povinnosti riadneho odévodnenia odvolacieho dévodu. Zalovany 1/ konstatoval, Ze prepis odvolacich
dévodov zo zakona nespifia naleZitosti vymedzenia odvolacich dévodov, na doplnenie ktorych podla §
373 ods. 1 CSP sud odvolatela nevyzyva. Zastaval preto nazor, Ze su splnené podmienky na odmietnutie
odvolania. Dalej poukéazal na rozhodnutie Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 5C/74/2018,



ktorym v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v TrenCine zo dria 07.06.2022 ¢.k. 6Co/7/2022 doSlo
k nastoleniu pravnej istoty medzi stranami sporu, kde bolo rozhodnuté, Ze zaloZné pravo existuje i Ze
ho mozZno vykonat (kedZe rozhodnutie o Zalobe na splnenie vyZadovalo rozhodnutie o takomto ur€enti).
Navrhol, aby odvolanie odvolaci sud odmietol, alebo alternativne rozhodnutie sudu prvejinstancie zmenil
a konanie zastavil, pripadne ako vecne spravne potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania.

5. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Na zaklade preskimania napadnutého uznesenia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie
dospel k spravnym zaverom a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa preto v celom rozsahu
stotoZhuje so zavermi, ako aj spravnym posudenim veci v odévodneni uznesenia sudu prvej indtancie
a podla § 387 ods. 2 CSP na ne v plnom rozsahu poukazuje.

7. Na zdéraznenie spravnosti uznesenia odvolaci sud dopiria:

8. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/, d/ CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrZala alebo nieo znasala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. V désledku toho sa tu nezistuju vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat sud zistené
pred vydanim kone¢ného rozhodnutia o veci, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, nemusia byt preukdzané dékazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, mal sud vykonavat dokazovanie.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost na toto opatrenie, aspori osved¢ené. Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nie je potrebna taka miera
dbkaznej istoty, ako pre vydanie rozhodnutia vo veci samej. Je v3ak potrebné, aby boli aspori v zakladnej
miere osvedcené skutoCnosti oddvodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, ako aj dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana.
Osvedcit takuto hrozbu, ujmu je povinna strana podavajuca navrh v ramci popisu rozhodujucich
skutocnosti z priloZzenych dbkazov.

15. V preskumavanej veci odvolaci sud v sulade so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe Zalobca
nepreukazal splnenie podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, t.j. neuniesol bremeno
osvedcCenia tvrdeného skutkového stavu, ni¢im neosvedCil naliehavost bezodkladnej upravy pomerov
stran sporu. K navrhu nepripaijil listiny, na ktoré sa odvolava, tieto nepriloZzil ani k pripojenému odvolaniu,
a to aj napriek tomu, Zze ako dbkaz uvadza v podanom odvolani zaloZznu zmluvu. Tato nebola ani
s podanym odvolanim sudu predloZzena a ani Ziadne iné listinné dokazy. Odvolaci sud pritom dava
do pozornosti, Zze k navrhu musia byt pripojené listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Listinné



dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osobitny
vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania
a bez vysluchu stran (§ 329 ods. 1 CSP). Dokazovanie ma totiz v konani o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. To znamena, Ze sud na zéklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skutocnosti, priom nemusi dodrzat formalizovany
postup $tandardného procesného dokazovania. Len osved&ené skutodnosti nasledne spifiaju atribat
vysokej pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. V danom pripade si Zalobca tuto
povinnost’ osved&enia skuto&nosti nesplnil.

16. Odvolaci sud zaroven dodava, ze zamietnutim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud
nijakym spésobom neprejudikuje pripadné rozhodnutie vo veci samej. Zamietnutie navrhu v danom
pripade znamena len to, Ze sud v danom pripade nemal preukazaneg, ze pomery stran je potrebné riesit
vzhladom na neosveddenie naroku formou neodkladného opatrenia.

17. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie ako spravne potvrdil.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



