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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, sudkynou JUDr. Janou Kurnotovou, v pravnej veci Zalobcu: Home Credit
Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176, so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, proti zalovanému: L.ar.
XX XX XXXX, trvale bytom W., o zaplatenie 414,91 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 303,- EUR spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 15,16 EUR a urokom z omeskania vo vyske 5,50 % ro¢ne zo sumy 303,- EUR od 09.09.2014 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 46 %, o vySke ktorej
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa kongi
konanie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou tunajsiemu sudu dfia 19.09.2014 domahal vodi Zalovanému zaplatenia
sumy 414,91 EUR s vycislenym urokom z ome8kania vo vySke 30,76 EUR a urokom z omeskania
vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 414,91 EUR od 09.09.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 05.03.2013 uzavrel so Zalovanym Uverovi zmluvu & XXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo poskytnutie spotrebitelského Uveru a neoddelitelnou sucastou zmluvy boli
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade zmluvy o Gvere
poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 383,- EUR, ktory sa Zalovany zaviazal vratit v 12
pravidelnych mesacénych splatkach po 40,73 EUR. Vzhladom na ome$kanie Zalovaného s uhradou
zavazku Zalobca uver zosplatnil a listom zo diia 25.09.2013 Zalovaného vyzval na zaplatenie celého
zostatku Uveru pozostavajuceho z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty
(ak boli vygenerované) a zo zosplatnenych splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Pohladavku vo
vySke 414,91 EUR Specifikoval Zalobca tak, Ze tato pozostava z istiny vo vyske 120,01 EUR, uroku vo
vySke 40,89 EUR, zosplatnenej istiny 211,96 EUR, poistenia Bill protection 6,05 EUR, z upomienky Il
vo vyske 24,- EUR a vo vyske 12,- EUR. Dalej si Zalobca uplatnil vy&isleny Grok z omeskania vo vyske
30,76 EUR, ktory predstavuje zdkonny urok z omeskania vo vySke 8,15 % roéne zo sumy 414,91 EUR
od 12.10.2013 do 08.09.2014 (do dfia vyhotovenia Zaloby) a urok z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne
zo sumy 414,91 EUR od 09.09.2014 do zaplatenia.

2. Zalovany sa k zalobe vyjadril tak, Ze sUhlasi s navrhom Zalobcu v plno rozsahu a tento po vykone
trestu odfatia slobody splati. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného na vyzvu sudu nevyjadril ani nenavrhol
vydanie rozsudku pre uznanie naroku.



3. Podla § 297 C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak (a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeSkanie v prospech spotrebitela, (b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

4.V prejednavanej veci sud podla § 297 C.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania. Podla §
219 C.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil sud na svojej uradnej tabuli a webovej
stranke sudu dna 19.09.2019.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobcom prilozenymi listinnymi dékazmi, a to zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zo dfia 05.03.2013, dverovymi podmienkami, vyzvou k splateniu celého Uveru
zo dna 25.09.2013, poStovym podacim harkom, vypisom Cerpania, splatok a uhrad a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav.

6. Zalobca a zalovany uzavreli difa 05.03.2013 zmluvu o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXXX, v
ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanému uver vo vyske 383,- EUR na nakup tovaru, ktory Uver sa
Zalovany zaviazal splacat’ v 12 pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 40,73 EUR splatnych k 14.
dfiu v kalendarnom mesiaci poc¢inajuc 05.04.2013. V splatke bolo zahrnuté aj mesaéné poistné balicka
plus v sume 1,21 EUR. V zmluve o Uvere bola uvedena celkova Ciastka splatna spotrebitelom vo vyske
474,24 EUR, lehota splatnosti iveru 14.03.2014, ro¢né percentualnej miery nakladov (dalejlen ,RPMN®)
47,4 % a priemerna hodnota RPMN 47,29 %. Ro¢na urokova sadzba bola dojednana vo vyske 38,83
%. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o Uvere boli uverové podmienky spolo€nosti Home Credit Slovakia,
a.s., podla ktorych je zalovany povinny riadne a v&as splacat poskytnuty uver, a to v pravidelnych
mesacnych splatkach, ktorych pocet, vySka a termin splatnosti s ur€ené v zmluve, v jednotlivych
splatkach je zahrnuta prislusna Cast’ Uverovej istiny a uroky, ktoré je Zalovany podfa zmluvy o Uvere
povinny platit (§ 1 hlavy 5 uverovych zmluvnych podmienok); dalej zalovany je povinny cely Eerpany
uver splatit na poZiadanie Zalobcu v pripade, Ze sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo
sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dIh8iu ako tri mesiace (§ 3 pism. a) hlavy 7 Uverovych
zmluvnych podmienok); v pripade vzniku akejkolvek zo skutonosti uvedenych pod pismenom a), b) a
c) § 3 tejto hlavy, je zalovany povinny splatit’ cely Eerpany Gver na poziadanie.

7. Z vypisu Cerpania, splatok a uhrad sud zistil, Ze zalovany zaplatil prvu splatku vo vyske 40,73 EUR
a druhg splatku uhradil len Ciasto€ne, a to vo vySke 39,27 EUR, teda spolu uhradil sumu vo vyske 80,-
EUR. Zalobca pred€asne zosplatnil istinu Gveru ku dfiu 25.09.2013.

8. Z vyzvy k splateniu celého Gveru zo dha 25.09.2013 vyplynulo, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s
platenim splatok Uveru, preto Zalobca vyzval Zalovaného na splatenie celého Cerpaného Uveru najneskor
do 15 dni odo dfia odoslania vyzvy. Z podacieho harku mal sud preukazané, Ze vyzva bola Zalovanému
doru€ovana prostrednictvom posty.

9. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (dalej len
,Obc&iansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéch, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo U&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

11. Podfla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,



jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

16. Podla § 497 Obchodného zakonnika, v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere
sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

17. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych tveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len ,Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace
s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, podmienky
poskytovania spotrebitelského uveru, néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia
na ochranu spotrebitela.

18. Podla § 1 ods. 2 Z&kona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitelskym uverom na uéely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

19. Podla § 2 pism. a) a b) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla § 2 pism. d) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na u€ely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podla § 2 pism. g) Zadkona o spotrebitelskych uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie
celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom v3etky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

22. Podla § 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych uveroch, na U€ely tohto zakona sa rozumie celkovou
Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych
nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom.

23. Podla § 2 pism. i) Zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie ro€nou
percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitefského uveru podla § 19 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.html>.

24. Podla § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:



a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota



ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

25. Podla § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitelsky uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmlI>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k)
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI>, r) <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> a y) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
ZZ/2010/129/20130101.html>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20130101.htmI> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

26. Predmetom konania je zavézok Zalovaného, ktory vznikol zo zmluvy o Gvere. Zalobca bol od
uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitefla, predmetna zmluva o Gvere
je tak zaroven spotrebitelskou zmluvou a na Zalovaného je potrebné hfadiet ako na spotrebitela, pretoze
pri jej uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti, teda
na pravny vztah zaloZeny zmluvou o Uvere je potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Ob¢ianskeho
zdkonnika o spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika).

27. Uzavretd zmluvu sud zaroven podriadil aj pod pravny rezim zakona €. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Gveroch, v zneni u€innom ku diu uzavretia spornej zmluvy, kedZe spotrebitelskym
Uuverom sa na Ucely tohto zakona povaZuje (0.i.) aj doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme uveru. Pokial ide o spornd zmluvu, Zalovany ma na
ucely tohto zakona s poukazom na § 2 pism. a) citovaného zakona postavenie spotrebitela, kedZe v
konani nebolo Zalobcom tvrdené, a teda ani preukazované, Ze Zalovanému bola pézic¢ka poskytnuta na
vykon zamestnania, povolania resp. podnikania a Zalobca ma s poukazom na § 2 pism. b) citovaného
zakona postavenie veritefa, kedZe do pravneho vztahu so Zalovanym vstupoval ako pravnicka osoba
poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

28. Vzhladom na skuto€nost, Ze vztah medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol posudeny
sudom ako spotrebitel'sky a podradeny pod rezim zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch,
sud podrobil uzavretd zmluvu sudnej kontrole v otdzke splnenia zakonnych nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a na tom zaklade sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v3etky naleZitosti, tak ako
ich vyZzaduje zakon. Po preskumani zmluvy sud zistil, Ze v zmluve o Uvere je uvedena celkova Ciastka
splatna spotrebitelom vo vySke 474,24 EUR a zéaroven je vySka splatky 40,73 EUR. Pri pocte splatok
12 je v3ak celkova Ciastka, ktord mal Zalovany zaplatit vo vySke 488,76 EUR. Tento rozdiel vznikol
tym, Ze Zalobca do celkovej Ciastky, ktord ma Zalovany zaplatit nezahrnul &iatku poistného 1,21 EUR,
ktora je podla zmluvy su¢astou kazdej splatky. Sud je vSak toho nazoru, Ze suma poistného mala byt
s poukazom na ust. § 2 pism. g) Zakona o spotrebitel'skych uveroch zahrnuta do celkovej Ciastky, ktoru
ma spotrebitel' zaplatit. Spotrebitelovi bol takymto postupom uvedeny klamlivy Gdaj o celkovej sume
~preplatenia“ uveru. Uvedené je vyznamné tiez pre spravne stanovenie RPMN. Je nepochybné, Ze ak
su celkové naklady na uver stanovené v predmetnej zmluve v niz8ej sume, ako su v skutoénosti, je
nasledne aj RPMN stanovena v niz8ej percentuéalnej vyske (pri ivere vo vySke 383,- EUR, pocte splatok
12 a vySke splatky 40,73 EUR, predstavuje RPMN hodnotu 50,42 % a nie ako je uvedené v predmetnej
zmluve 47,40 %).

29. Ochrana spotrebitela v spotrebitelskych pravnych vztahoch vychadza z predpokladu, Zze spotrebitel
je z hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni. To plati aj vo
vztahu, ked zmluvny vztah obsahuje aj vedlajSie zmluvné ustanovenia formularovej povahy (napr.
zalozné zmluvy, dohody o zraZkach zo mzdy, rozhodcovské zmluvy, poistné zmluvy a pod.). V danej
veci je z vykonaného dokazovania zrejmé, Ze spotrebitel nemohol menit formularovd zmluvu o
Uvere vratane obsahu poistnej zmluvy. Dokazné bremeno preukazat, Ze spotrebitel si individualne
vyjednal poistnt zmluvu, je totiZz na strane Zalobcu. V tomto smere neboli zo strany Zalobcu doloZzené



Ziadne relevantné dékazy podporujuce zaver o individualnom vyjednani poistnej zmluvy so Zalovanym
vratane moznosti Zalovaného uzavretie poistnej zmluvy odopriet. Nie spotrebitel ma totiz dokazat,
Ze nedoSlo k individualnemu vyjednaniu, resp. Zze nemohol odopriet uzavretie takej zmluvy, aby
ziskal uver, ale naopak, dodavatela zatazuje bremeno presvedCivo preukazat individualne vyjednanie,
teda skutoCnost, Ze spotrebitefovi bola dand moznost odmietnut’ uzavretie poistnej zmluvy (§ 53
ods. 3 Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>). /rozsudok
Krajského sudu Tren€in sp.zn. 6Co/86/2017 zo dria 25.04.2017/ Z vykonaného dokazovania v8ak takyto
zaver nemozno prijat, a to napriek tomu, Ze v zmluve je oznadené poistné v zatvorke ako dobrovolné. Je
v8ak zrejmé Ze ide o formularovi zmluvu, bez moznosti zasahu zo strany spotrebitela a dobrovofnost
tejto doplnkovej sluzby z ni€oho iného nevyplyva, teda Ze by mal spotrebitel moznost' poskytnutia
Gveru bez poistenia. Zalovany podpisom zmluvy o Gvere suhlasil s tym, aby bol poistnikom poisteny,
pricom dojednané poistné predstavovalo sumu 1,21 EUR mesacne. Uvedenie udajov o prijati siboru
poistenia tak, ako bolo uvedené v bode 62 predmetnej zmluvy bolo uz su€astou vopred pripravene;j
zmluvy a za takého stavu mozno prijat’ zaver, Ze akceptovanie uz vopred v zmluve naformulovaného
poistenia bolo jednou z podmienok uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy. Vo formularovej zmluve
nikde nebola moznost odmietnut’ poistenie ako také. Takto mala Zalovanému vzniknut povinnost platit
v ramci prisluSnej dojednanej splatky aj ¢ast' predstavujucu poistenie. Sud je preto toho nazoru, Ze do
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit, bolo nutné zahrnut aj sumu doplnkovej sluzby poistného
a z takto urenej Ciastky mala byt nasledne stanovena RPMN.

30. Vzhlfadom na nespravne a netransparentné uvedenie vySky celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel
zaplatit' (§ 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch) a pre nespravne uréenie
RPMN v neprospech spotrebitela, sid povazoval uver poskytnuty Zalobcom ako veritefom Zalovanému
za bezuro€ny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b,) d) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch).

31. Len pre uplnost sud poznamenava, Ze aj v pripade, ak by nepovazoval predmetny Uver za
bezuroény a bez poplatkov, nepriznal by Zalobcovi €ast istiny vo vySke 36,- EUR, ktoru si uplatnil za
upomienky. Upomienka, nemdze mat sankény charakter, v opaénom pripade by totiz mala povahu
tzv. skrytej zmluvnej pokuty, o je vo vztahu k spotrebitelovi neCestné, netransparentné. Zmyslom
upomienok je upozornenie a sufasne vyzva pre diZznika, aby si (dodato€ne) spinil svoju povinnost,
s plnenim ktorej je v omeskani. Ich u€elom by nemalo byt ziskavanie majetkového prospechu
vo forme akejsi ,finanCnej sankcie“ voCi spotrebitefovi ako diZnikovi, ktory by prina8al majetkovy
prospech dodavatelovi. Mozné néklady spojené s ich vyhotovenim a zaslanim su nepochybne niZSie,
nez uplatfiovany poplatok. Poplatok za upomienku nemozZno chapat ani ako poplatok za sluzbu,
plnenie, ktoré je poskytované spotrebitelovi. /Rozsudok Krajského sud PreSov, sp.zn. 21Co0/131/2016
<http://merit.slv.cz/21C0/131/2016> zo dna 30. 03. 2017/ Neprijatelnou zmluvnou podmienkou je aj
podmienka, ktora vyjadruje finanény zavazok spotrebitela za plnenie, ktoré mu po materialnej stranke
nie je dodané a sluzZi v skutonosti zaujmom dodavatefa (tzv. tedria skutoéného pinenia spominand
najCastejSie v suvislosti s poplatkami v spotrebitelskych uverovych vztahoch). Poplatky za sluzby
spojené s administrativnou agendou (poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky), predstavuju plnenia,
ktoré nie su v zaujme spotrebitela a konanie spocivajuce v uc€tovani takychto poplatkov mozno
hodnotit vo vztahu k spotrebitelovi ako poSkodzujuce. Preto s poplatkami za takéto plnenia sa spaja
zaver o ich neprijatelnosti. Pre spotrebitela je vzdy neprijatelné spoplatfovanie akychkolvek ukonov
a sluzieb dodavatela, ktorymi spotrebitelovi neposkytuje skutoéné protiplnenie, ale naopak tieto su
poskytované (vykonavané) vo vlastnom zaujme dodavatela. /Rozsudok Krajského sudu v Bratislave &.k.
9C0/350/2012 <http://merit.slv.cz/9C0/350/2012> zo dha 22.05.2014/

32. KedZe sa Uver povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, je Zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi len
rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru 383,- EUR a sumou zaplatenych splatok 80,- EUR, t.j. sumu
303,- EUR (383 - 80), ktoru povinnost sud uloZil Zalovanému vo vyroku rozhodnutia a vo zvy8ku Zalobu
zamietol pre konstatovanu bezuroénost’ a bezpoplatkovost uveru.

33. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



34. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia VIady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni neskorsich predpisov (u¢inného od 01.02.2013),
vySka urokov z omesSkania je o pat percentudlnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. V dbsledku omeSkania Zalovaného s plnenim pefiazného zavazku uplatnil si Zalobca popri istine aj
uroky z omeskania. Zalobca si Urok z omeskania uplatnil formou kapitalizovaného Groku z omeskania:
1/ do dna spisania Zaloby vo vyske 30,76 EUR. 2/ tzv. kontinualneho uroku z omeskania vo vyske 8,15
% rocne zo sumy 414,91 EUR od 09.09.2014 do zaplatenia.

36. Zalovany je v omeskani s plnenim pefiazného dihu, preto std prisudil Zalobcovi aj trok z omeskania,
avSak z vyCisleného uroku len v sume 15,16 EUR, a to z dévodu, Ze sud ho vycislil zo sumy priznanej
istiny 303,- EUR, pri€¢om uplatnil zakonnu percentualnu sadzbu uroku z omeskania platnd v danom ¢ase
vo vyske 5,50 % roéne. Uverova zmluva bola uzavreta dilia 05.03.2013, teda po nadobudnuti uginnosti
nariadenia vlady SR &. 20/2013 Z.z. ktorym sa meni a dopina nariadenie vlady Slovenskej republiky
€. 87/1995 Z. z., ktorym bolo zmenené ust. § 3 predmetného nariadenia tak, ako je citované vy$sie.
Pri uréeni vysky aroku z omeskania vychadzal sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky, ktora ku driu 11.10.2013 (den nasledujuci po uplynuti lehoty na plnenie zosplatneného uveru)
predstavovala 0,50 % ro¢ne (0,50 % + 5 % = 5,50 %), Zalobcovi tak vzniklo pravo na urok z omeskania
vo vyske 5,50 % roéne. Zalobca si v8ak tento trok vygislil s urokovou sadzbou 8,15 % rocne, teda
vV rozpore s pravnymi predpismi, preto mu sud takto uplatneny narok nepriznal v plnej vySke. Suma
15,16 EUR predstavuje tak uroky z ome&kania za obdobie od 12.10.2013 do 08.09.2014 vo vyske 5,50
% ro€ne zo sumy 303,- EUR. Zaroven sud priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5,50 %
roéne zo sumy 303,- EUR od 09.09.2014 do zaplatenia. Zalobca si aj tento nevygisleny urok uplatrioval
s ro¢nou urokovou sadzbou 8,15 %, sud v3ak s poukazom na vysSie uvedené priznal uroky len vo
vySke 5,50 % ro€ne a len z priznanej sumy istiny. Vyc&islené uroky z omeskania boli do dfia 08.09.2014,
preto sud nevycislené uroky z omeskania priznal od nasledujuceho dna, kedZe pokra¢ovalo omeskanie
Zalovaného a to az do zaplatenia.

37. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 255 ods. 2 C.s.p. ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Podla § 262 ods. 1 C.s.p. o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 C.s.p. Pri rozhodovani o nahrade trov konania
sud vychadzal z uplatnenej istiny. Predmetom konania bolo zaplatenie istiny 414,91 EUR. Zalobca bol
uspedny v Casti o zaplatenie sumy 303 EUR, t. j. 73 %, v Casti o zaplatenie sumy 111,91 EUR bol
uspedny Zalovany, t. j. 27 % (neuspech Zalobcu je uspechom Zalovaného), Cize Zalobca bol Uspedny
v pomernej Casti 46 % (73 - 27). O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky, pisomne, dvojmo.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon & . 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej Cinnosti - Exekuény poriadok).



