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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad sudkynou JUDr. Monikou Heldakovou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletu
A. B, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom ako matka, zastlipena procesnym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodiCov - matky C. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. XX/
XX, F. G. a otca E. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. E. XX/XX, F. G., o navrhu rodi€ov maloletej na
zruSenie ustavnej starostlivosti nad maloletou, takto

rozhodol:

I.Zrus$uje ustavnu starostlivost na maloletou A. B., nar. XX.XX.XXXX, nariadeny uznesenim
Okresného sudu Kezmarok €. k. 5P/171/2021-35 zo dfia 07.03.2022 a z v e r u j e maloletu A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti rodi€ov — matke C. B., nar. XX.XX.XXXX a otcovi E. B., nar.
XX XX XXXX.

II. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Névrhom podanym tunajSiemu sudu 30.10.2023 sa navrhovatelia domahali zruSenia Ustavnej
starostlivosti nad maloletou.

2. Navrhovatelia v navrhu uviedli, Ze uznesenim Okresného sudu Kezmarok ¢&. k.: 5P/171/2021
z 7.3.2022 bola nad maloletou nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny Martin (dalej aj
ako ,CDR Martin“). Dévodom umiestnenia bol zdravotny stav maloletej, dieta vyZzadovalo permanentnu
o8etrovatel'sku starostlivost. Dovodom pre ukon&enie Ustavnej starostlivosti je stabilizacia zdravotného
stavu maloletej. Rodiia s detmi ziju v unimobunke pozostavajucej z jednej izby, maju zavedenu
elektrinu, vodu nosia z vytokového stojana a vedla byva svokra, ktora mé zavedenu elektrinu a kde je
moznost udrziavat zakladnu hygienu. Karenie je na tuhé palivo, matka pobera rodi€ovsky prispevok na 2
maloleté deti, otec pracuje v Bratislave, zaraba okolo 800 eur mesacne. Dokazu zabezpedit starostlivost
o dcéru.

3. Uznesenim &.k.: 27P/83/2023-5 z 23.11.2023 sud ustanovil maloletej procesného opatrovnika, Urad
prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

4. Sud rozhodol vo veci po vykonanom pojednavani, ktorého sa nezu&astnil otec maloletej pre pracovné
povinnosti ani CDR Martin, ktory svoju neucast ospravedinil z dévodu pracovnej vytazenosti a poziadal
o konanie v nepritomnosti. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Matka maloletej zotrvala na podanom navrhu, dcéra je t.€. uz doma od Vianoc na pobyt, zvladaju to
dobre, pomaha jej s kimenim, je zdrava, zvyka si doma. Dokaze jej poskytnut vSetku starostlivost, ktora
potrebuje. Surodenci si na fiu rychlo zvykli.



6. Procesny opatrovnik suhlasil s navrhom z dévodu, Ze maloleta bola zverena do Ustavnej starostlivosti
z ddvodu nepriaznivého zdravotného stavu, t. €. je stav maloletej stabilizovany. Nie je dévod, aby nadalej
ostavala v Ustavnej starostlivosti. V rodine bolo vykonané Setrenie. Matka méa dostato¢né podmienky na
starostlivost. Predtym mala maloletd zavedenu sondu v krku, teraz ju ma uzavretu. Odpadli obavy, Ci
matka zvladne zo zdravotnych a hygienickych dévodov starostlivost o dcéru. Otec pracuje, matka sa
stara o deti, hygiena je na dobrej Urovni.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok zo diia 28.11.2023 vyplyva, Ze maloleta
je 34 mesacné dieta s laryngotracheomalaciou, po transicii ductus arteriosusu a lavostrannej Casti
zdvojeného aortalneho obluka, po bilatelarnej bronchopneumonii s respiranym zlyhanim. Dieta je po
operacii a ma stabilizovany zdravotny stav, a preto rodi€ia poziadali o zruSenie Ustavnej starostlivosti.
Rodicia ziju v spoloénej domacnosti, v unimobunke zrenovovanej zvnutra, pozostavajucej z jednej izby,
zariadenej Standardnym nabytkom, kobercom, zaclonami, vSetko bolo pomerne Cisté. Vykurovana je
pieckou na tuhé palivo. V domacnosti je zavedena elektrina, vodu si nosia zo spoloénej pumpy. Zakladnu
hygienu maju moznost' dodrziavat u svokry, ktora byva vedfa a ma zavedenu vodu v dome. Mia mé&
dvoch surodencov: E., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX XX.XXXX. Hygiena domacnosti i jej lenov je
na dobrej drovni. V Case Setrenia bolo v doméacnosti pomerne Cisto, teplo, navarené. Deti aj rodicia
boli pomerne Cisto oble€eni. Matka ma v celodennej starostlivosti maloleté deti — bratov maloletej. Otec
pracuje v Bratislave, kde chodi na tyZdfiovky - v nedefu odchadza a v piatok sa vracia. Prijmom rodiny
je rodi€ovsky prispevok 340 eur, pridavky na maloleté deti 120 eur a prijem otca mesacne cca 600 eur.
Vydavky ma rodina na stravu, oSatenie a v zimnom obdobi na tuhé palivo /brikety/. V pripade potreby
so starostlivostou o maloleté deti pomaha matke svokra aj matka. Rodicia sa staraju o svoje maloleté
deti a chceli by sa starat 0o maloletu A.. Chcu jej zabezpecit potrebnu starostlivost v domacom prostredi,
kedZe zdravotny stav maloletej je stabilizovany a nie je potrebna Specialna zdravotna starostlivost.

8. Zo spravy o povesti z obce Velka Lomnica zo dfia 4.12.2023 vyplyva, Ze rodiia maloletej byvaju
v unimobunke, maju vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletd. V mieste bydliska maju
dobrl povest, nedopustili sa priestupkov voéi ob¢ianskemu spolunazivaniu.

9. Z vyjadrenie CDR Martin z 8.1.2024 vyplyva, Ze maloletej je zmeneny vykon poskytovania
starostlivosti, ktora sa vykonava v $pecializovanej samostatnej skupine pre deti a TZP z dévodu
zlepSenia zdravotného stavu. Od odstranenia tracheostomickej kanyly v maji 2023 je stav stabilny,
prijima mixovanu stravu a mlieko. V psychomotorickom vyvine bol zaznamenany progres hrubej a jemne;j
motoriky, progres v re€ovom vyvine, ktory je v8ak oneskoreny. Chddza je samostatna, stabilnejSia, po
schodoch chodi s pridrziavanim dospelej osoby, ma primerané emocionalne reakcie, usmieva sa pri
prihovoreni, plage pri nespokojnosti. Je plienkovanda, nacvi€uje pouzivanie no¢nika. Je v najlepSom
zaujme dietata zru8it nariadenu ustavnu starostlivost, nakolko dévody pre jej nariadenie pominuli.
Prebehlo niekofko pobytov maloletej v domacom prostredi, hodnotené su ako bezproblémové, rodicia
dokazZu plnohodnotne zabezpedit' starostlivost. S maloletou nie je potrebné robit Specialne zdravotné
ukony.

10. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej ako ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej u€astnik) a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

11. Podla § 44 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
,Zzakon o rodine®) nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich
a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu starostlivost’ rodi¢ov o
maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju alebo nemézu zabezpedit.

12. Podla § 44 ods. 3 zakona o rodine nahradnou starostlivostou je

a. zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len
,nahradna osobna starostlivost™),

b. pestunska starostlivost’ a

c. Ustavna starostlivost.



13. Podla § 44 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o tom, ktory zo spbsobov nahradnej
starostlivosti zvoli, vZdy prihliadne na zdujem maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 2 zdkona o rodine, sud méze nariadit' Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho
zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného
predpisu, b) rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) uloZzené
vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

15. Podla § 55 ods. 3 zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

16. Maloleta bola zverend do Ustavnej starostlivosti s poukazom na jej vtedaj$i nepriaznivy zdravotny
stav, ktory si vyZzadoval 24-hodinovu o$etrovatelsku starostlivost a zabezpe€ovanie odbornych ukonov
vyZadujucich si odborné znalosti za prisneho dodrZiavania hygienickych Standardov, ktoré rodicia
maloletej nedokazali zabezpe€ovat. U maloletej doslo postupom €asu k takému zlepSeniu zdravotného
stavu, ktory si uz nadalej nevyZaduje vykon vy3Sie spominanych Ukonoy, t. €. nema zavedenu kanylu
a je v moznostiach rodi¢ov starat sa o svoje dieta osobne.

17. Nakofko rodi¢ia maloletej prejavuju zaujem poskytovat' maloletej riadnu starostlivost, maju vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost a tato starostlivost nevyZaduje znalost osobitnych oSetrovatel'skych
postupov, rozhodol sud o zruSeni ustavnej starostlivosti, nakolko pominuli dévody, pre ktoré bola
nariadena. Sud konstatuje, Ze je v najlepSom zaujme maloletého dietata, aby vyrastalo v rodinnom
prostredi a bolo o fiu postarané zo strany jej rodi€ov, €i inych pribuznych. V domacom prostredi ma
maloleta i svojich surodencov, s ktorymi moze travit' €as, budovat’ si s nimi vztah a napredovat vo svojom
vyvine.

18. Podla § 58 ods. 1 CMP o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19. Podla § 57 CMP o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

20. Podlfa § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

21. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovanych ustanoveni tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
konania nepriznal narok na nahradu trov konania, nakolko si nahradu trov konania u&astnici neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, a ak ide o vykon rozhodnutia vo

veciach starostlivosti o maloleté deti, mimo periaZznej povinnosti, vykon rozhodnutia o navrat maloletého
do cudziny podanim navrhu na vykon rozhodnutia podla Civilného mimosporového poriadku.



