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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Iveta Jankoviova a JUDr. Dasa Kontrikova, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s. r.
0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, proti Zalovanému: Slovenska republika,
konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie
13, Bratislava, o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy spésobenej pri vykone verejnej moci, na odvolanie
Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava, €. k. 8C/57/2013-189 zo 16. juna 2017, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa rus$i a vecsamu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. zastavil dovolacie konanie a vyrokom II.
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Krajsky sud v
Trnave uznesenim ¢&. k. 9C0/539/2015-171 zo dna 21.09.2016 potvrdil ako vecne spravne uznesenie
Okresného sudu Trnava &. k. 8C/57/2013-130 zo dfia 17.12.2014. Proti uzneseniu Krajského sudu v
Trnave podal Zalobca dfia 15.11.2016 dovolanie. Sud prvej inStancie vyzvou zo dfia 29.11.2016 vyzval
Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie voci vys$8ie uvedenému uzneseniu odvolacieho
sudu vo vySke 10 eur v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy, v ktorej bol Zalobca zarovern pouceny
o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote. Predmetna vyzva bola Zalobcovi
dorudena dria 03.01.2017. Zalobca nezaplatil sidny poplatok za dovolanie v stanovenej lehote, hoci
vo vyzve bol pou€eny o pravnych nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku v stanovenej lehote,
pricom sud konstatuje, ze zalobca sudny poplatok nezaplatil do momentu vydania tohto uznesenia o
zastaveni konania - t.j. ani po uplynuti uvedenej lehoty a preto sud dovolacie konanie zastavil. Sud
konstatuje, Ze v konani vznikla situacia, kedy Zalobca sice zapri€inil zastavenie dovolacieho konania
(nezaplatenim sudneho poplatku za podanie dovolania), avSak Zalovanému do suc¢asnosti nevznikli
Ziadne trovy dovolacieho konania. Sud je toho nazoru, Ze ak by aj rozhodoval o priznani naroku na
nahradu trov dovolacieho konania Zalovanému, tak tomuto uz neméze vzniknut pravo na nahradu trov
dovolacieho konania, nakofko konanie samotné by bolo skonéené skor, ako by mu trovy vznikli. Pri¢om
sud by nasledne samostatnym rozhodnutim rozhodol, Ze priznava Zalovanému nahradu trov dovolacieho
konania vo vyske 0,- eur. Sud je toho nazoru, Ze takyto postup by bol priamo v rozpore s Cl. 17 CSP,
a preto rozhodol o naroku na nahradu trov dovolacieho konania Zalovaného v zaujme hospodarnosti,
U€elnosti a rychlosti konania tak, Ze Zalovany nema narok na nahradu trov konania.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odvolanie Zalobca, v ktorom uviedol, Ze sidny poplatok za podané
odvolanie zaplatil 06.07.2017, preto navrhol napadnuté uznesenie zrusit.

3. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*), po zisteni, Ze odvolanie proti uzneseniu bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané naleZitosti (§ 363 CSP) a Ze odvolatel



pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods. 3 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je
dbvodné a Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit a pokraovat v konani.

4. Podla § 5 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni u¢innom do 30.06.2017 (dalej len ,ZoSP*) pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania
pre nezaplatenie sudneho poplatku poplatkova povinnost v celom rozsahu zanika.

5. Podla § 10 ods. 1 ZoSP, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasacénej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok
nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

6. Podla § 10 ods. 3 ZoSP, prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak poplatnik zaplati sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania.
Prvoindtanény sud zrudi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku aj vtedy, ak
bolo konanie prerudené podla osobitného predpisu a spravca v fiom pokraduje namiesto poplatnika.

7. Podlfa § 14 ods. 1 ZoSP ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku..

8. Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

9. Podla § 234 ods. 2 CSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

10. Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

11. Podfla § 367 ods. 1 CSP ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie
pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

12. Citované ustanovenie § 10 ods. 1 veta prva ZoSP uklada sudu prvej inStancie povinnost' zastavit
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote.
S nezaplatenim poplatku v tejto lehote vSak zakon nespéaja ako pravny nasledok zanik poplatkovej
povinnosti.

13. V zmysle ustanovenia § 5 ods. 2 ZoSP k zaniku poplatkovej povinnosti dochadza az pravoplatnym
uznesenim o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku. ZoSP neupravuje podrobne
konanie vo veciach poplatkov na sude prvej inStancie a na odvolacom sude. Preto v pripadoch, ked
jeho ustanovenia neobsahuju ind Upravu, pouziju sa na poplatkové konanie ustanovenia CSP (§ 14
ZoSP). Vychadzajuc z citovaného ustanovenia, aj v konani o poplatkoch plati zdsada, v zmysle ktorej
sud rozhoduje podla stavu v ¢ase rozhodovania. Je potrebné tiez prihliadnut k ust. § 367 ods. 1 CSP,
podla ktorého ma odvolanie odkladny (suspenzivny) ucinok, t.j. odklada pravoplatnost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej inStancie (aj o zastaveni konania pre nezaplatenie sudneho poplatku) a tiez
devolutivny uc€inok, ktory znamena prechod opravnenia rozhodnut’ o odvolani na odvolaci sud. Ako uz
bolo uvedené, pre rozhodnutie odvolacieho sudu, rovnako ako pre rozhodnutie sudu prvej instancie je
v zmysle § 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 234 ods. 2 CSP rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia
(porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo 6/01 z 30.8.2001). Uplatnenie tejto zasady potom znamena, Ze
aj v pripade, ak je sudny poplatok za dovolanie zaplateny v odvolacom konani (teda po uplynuti ZoSP
ustanovenej lehoty na podanie odvolania) najneskér vSak do rozhodnutia odvolacieho sudu o odvolani
voéi rozhodnutiu sudu prvej inStancie o zastaveni dovolacieho konania pre nezaplatenie sudneho
poplatku a tato skuto€nost je odvolaciemu sidu znama, musi sud spinenie stale existujucej poplatkove;j
povinnosti akceptovat. Takyto vyklad zodpoveda zasade materialneho chapania spravodlivosti a je
ustavne konformny, pretoZe reSpektuje zakladné pravo kazdého na spravodlivy sudny proces, ktoré



v suvislosti s odvolacim konanim znamena pravo na preskumanie prvoinstanéného rozhodnutia na
zaklade podaného odvolania odvolacim sidom.

14. V prejednavanej veci bolo uznesenie o zastaveni dovolacieho konania z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku dorugené Zalobcovi 29.06.2017. Zalobca 07.07.2017, v zakonnej lehote, podal vogi
uzneseniu sudu prvej indtancie odvolanie. Zalobca v odvolani tvrdi, Ze sidny poplatok zaplatil prikazom
na uhradu 06.07.2017. Podla zdznamu o zloZeni sudneho poplatku (na &. I. 194) vyplyva, Ze sudny
poplatok zalobca uhradil dria 06.07.2017.

15. Z vy3Sie uvedenych dbévodov, s prihliadnutim ku skutoénosti, Ze Zalobca zaplatil sudny poplatok
do rozhodnutia odvolacieho sudu, napadnuté uznesenie podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP (nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli) bolo zruené a vec vratena sudu
prvej inStancie na dalSie konanie.

16. Toto uznesenie bolo prijaté odvolacim sendtom po¢tom hlasom 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP). Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné
(§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho
zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie Ospociva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



