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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapc&anovej, v prdvnom spore Zalobcu: Prima
banka Slovensko, a. s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: N. H., nar. XX.
XX, XXXX, bytom N. XXXX/XXA, U., o zaplatenie 9.533,41 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 25C/59/2016-202 zo diia 16. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il., ktorym sud zalobu vo zvySnej €asti zamietol a vo vyroku Ill. o
trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 25C/59/2016-202 zo dria 16. 10. 2018 uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi sumu 8.215,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % roéne z tejto
sumy od 10. 03. 2016 do zaplatenia tak, ako bolo priznané rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
25C/59/2016-95 zo diia 31. 05. 2017, vSetko v 30,- eur mesaénych splatkach s prvou splatkou najneskor
do 20. dia nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti rozsudku a s kazdou dalSou splatkou 30,- eur
vzdy do 20. dia nasledujuceho mesiaca az do Uplného uhradenia, vietko pod nasledkom straty vyhody
splatok (vyrok 1.). Vo zvy8nej Gasti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 64,3 % (vyrok lll.).

V oddvodneni konstatoval, Ze Zalobca sa zalobou doru€enou sudu dna 10. 03. 2016 domahal vo i
Zalovanému zaplatenia istiny 9.533,41 eur, uroku vo vySke 495,34 eur, Urokov z omeSkania vo vyske
9,06 eur, uroku 12,9 % ro€ne z nezaplatenej istiny vo vySke 9.533,41 eur od 11. 07. 2013 do zaplatenia,
uroku z omeskania vo vySke 8 % ro€ne z nezaplatenej istiny 9.533,41 eur a nezaplatenych urokov 495,34
eur od 11. 07. 2013 do zaplatenia na zaklade uverovej zmluvy €. 02/232/12.

Rozsudkom zo dria 31. 05. 2017 sud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 8.215,36 eur
spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.215,36 eur od 10. 03. 2016 do zaplatenia,
vietko v 30,- eur mesacénych splatkach s prvou splatkou najneskér do 20. dia nasledujuceho mesiaca po
pravoplatnosti rozsudku a s kazdou dalSou splatkou 30,- eur vZdy do 20. diia nasledujuceho mesiaca az
do uplného uhradenia, v8etko pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvySnej Casti Zalobu zamietol.
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 64,30 %. Krajsky sud v
Ziline uznesenim &. k. 8Co0/50/2018-183 zo dria 25. 04. 2018 na zaklade odvolania Zalobcu rozsudok
okresného sudu vo vyroku |., a to v tej jeho Casti, ktorou bolo Zalovanému povolené splacat sumu
8.215,36 eur s prisluSenstvom v mesacnych splatkach po 30,- eur pod nasledkom straty vyhody splatok,
vo vyroku Il. a vo vyroku lll. zrusil a vec v rozsahu zru8enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



Po Ciasto€nom zruseni rozsudku predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie istiny vo vySke
1.318,05 eur s prisluS§enstvom.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca ako veritefl uzatvoril dfia 03. 02. 2012 so Zalovanym ako
diZnikom Gverova zmluvu Optim pdzicka €. 02/232/12, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému
pefiazné prostriedky vo vyske 10.000,- eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Zalobcovi diznu &iastku v 120-
ich pravidelnych mesacénych anuitnych splatkach vo vyske 148,72 eur splatnych 15. der kalendarneho
mesiaca. Vy8ka urokovej sadzby bola uréena na 12,9 %, RPMN bola vo vySke 14,07 %, a priemerna
hodnota RPMN bola vo vyske 12,52 %. Poplatok za spravu uveru bol uréeny vo vyske 1,99 eur mesacne
a celkova ¢iastka, ktori musi diznik zaplatit, bola vo vySke 18.085,20 eur. Zalovany na Gver uhradil
celkovo 1.784,64 eur. Vyzvou na pred€asné splatenie Uveru zo dna 17. 06. 2013 Zalobca oznamil
Zalovanému, Ze v désledku neplnenia povinnosti Zalovaného rozhodol o pred€asnej splatnosti Uveru a
vyzval Zalovaného na uhradu celého dihu vo vySke 10.016,23 eur s prislusenstvom najneskér do 09.
07.2013.

Sud vo veci rozhodol citujuc ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, §
1 0ds. 2, § 2 pism. a), b), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
,zakon €. 129/2010 Z. z.%).

Sud pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zalozeny Gverovou zmluvou &. 02/232/12 zo dfa 03. 02.
2012 vyhodnotil ako vztah spotrebitel'sky. Uzavretd zmluvu o spotrebitelskom Uvere posudzoval podla §
9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. a dospel k zaveru, Ze tato neobsahuje obligatérne zdkonné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona, a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského uveru. Z uvedeného dévodu konstatoval, Ze Uver poskytnuty Zalovanému
Zalobcom na z&klade uvedenej zmluvy o spotrebitefskom Uvere sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zakona
&.129/2010 Z. z. povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Zalobcovi preto bolo mozné priznat len rozdiel
medzi Zzalobcom vyplatenou a Zalovanym splatenou istinou Gveru. Zalovany &erpal z Gverového ramca
istinu vo vySke 10.000,- eur a na uvere zaplatil sumu 1.784,64 eur. Nesplatenu istinu Uveru vo vyske
8.215,36 eur je preto Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi tak, ako bolo priznané rozsudkom Okresného
sudu Zilina 25C/59/2016-95 zo dfia 31. 05. 2017. Vo zvysku, z ddvodov bezurognosti a bez poplatkovosti
Uveru, potom sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

V zavere sud konstatoval, ze v danom pripade nemohol vec posudit vo svetle rozsudku Sudneho dvora
EU C-42/15 z 09. 11. 2016, ktory sa tykal vykladu smernice 2008/48/ES z 23. 04. 2008 o zmluvéch
o spotrebitelskom Uvere, vzhfadom na konflikt smernice a zakona ¢. 129/2010 Z. z. a nemoznost
eurokonformného vykladu zakona vzhlfadom na jeho vyslovné znenie.

Rozsudkom zo dna 31. 05. 2017 priznal Zalobcovi urok z omeSkania v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho
zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zneni u€innom od 01. 02. 2013
zo sumy 8.215,36 eur v zakonnej vySke odo dfia podania Zaloby, nakolko Zalobca v konani nepreukazal,
s ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania. Vo zvySnej Casti uplatneného Uroku z omeskania
sud Zalobu zamietol.

Sud opéatovne umoznil zalovanému splnit’ si uloZzenu povinnost' v pravidelnych mesacénych splatkach,
vychadzajuc z tazivej finanénej situacie Zalovaného, vysky jeho prijmu a mnozZstva exekducii, a to vo
vySke 30,- eur mesacne pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade neuhradenia niektorej splatky
riadne a vc€as.

O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 Civilného
sporoveého poriadku (dalejlen,C. s. p.“) a Zalobcovi, ktory bol uspeSny v €asti o zaplatenie istiny 8.215,36
eur s prisluSenstvom priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 64,30 % (Uspech Zalobcu v pomere
k uplatnenej sume 82,15 % - uspech zalovaného 17,85 %).

2. Proti tomuto rozsudku ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyroku o trovach konania,
podal Zalobca odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spocivajucej vo vyhoveni jeho Zalobe v plnom
rozsahu, s prihliadnutim na &ast’ naroku priznanu skor$im pravoplatnym vyrokom prvoinstanéného sudu
a priznania naroku na nahradu trov konania na oboch instanciach.

Napadnuty rozsudok okresného sudu povazoval za nespravny z dévodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C. s. p.).

Nesuhlasil so zaverom sudu, Ze Uverova zmluva neobsahuje nalezitosti podia § 9 ods. 2 pism. f) zakona
€. 129/2010 Z. z., t. j. termin konecnej splatnosti a dobu trvania zmluvy. Poukdzal na ust. bodu 5.3.
uverovej zmluvy, ktory jednoznacne stanovuje termin konecnej splatnosti Uveru s ust. § 122 ods. 2
Obcianskeho zakonnika upravujuceho pocitanie lehét. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni je mozné
urCit termin konecnej splatnosti Uplne presne, t. j. konkrétnym ¢asovym okamihom, a to 12. 02. 2022.



Argumentacia sudu, Ze termin konec¢nej splatnosti averu musi byt uréeny datumovo, aby poskytol
spotrebitelovi jasny a konkrétny udaj o konecnej splatnosti a neponechal spotrebitela, aby komplikovane
tento termin podital vypo¢tom poctu splatok, nevyplyva z textu zakona €. 129/2010 Z. z., z dévodovej
spravy k nemu, ani zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre &. k. 7C0/281/2017 zo dfia 31.
07.2018.

Rovnako podla Zalobcu Uverova zmluva obsahuje aj Udaj o dobe trvania zmluvy, a to v €l. 9.1. zmluvy,
z ktorej vyplyva, Ze zmluva je uzatvorena na dobu ur€itu - do splatenia vSetkych zavazkov klienta vo i
banke vyplyvajucich z tejto zmluvy.

V tejto suvislosti zalobca poukazal aj na uznesenia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
3Cdo/146/2017 zo dfa 22. 02. 2018, 4Cdo/211/2017 zo dna 23. 04. 2018, 3Cdo/56/2018 zo dha
17.04.2018, 4Cdo/187/2017 zo dna 23.04.2018 a 4Cdo/65/2018 zo dra 26. 09. 2018 majuc za to, ze
prvoindtancny sud sa svojim rozhodnutim bez akéhokolvek odévodnenia odklafna od rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu zaloZenej uvedenymi rozhodnutiami.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze nie je dévod na zruSenie alebo zmenu
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

Zalovany zotrval na svojom pisomnom vyjadreni zo diia 19. 10. 2016, v ktorom rozpisal dévod vzniku
jeho dlzoby vodi zalobcovi. Poukazal na svoje majetkové pomery, ktoré mu nedovoluju vyrovnat dih
jednou sumou a ani vysokymi mesacnymi splatkami.

4. Zalobca v vyjadreni k odvolaniu Zalovaného (v tzv. replike) k pravnej otazke naleZitosti Gverovej
zmluvy podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. poukazal na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky uvedené v odvolani a naviac uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 5Cdo/132/2017 a 2Cdo 235/2017. K rozhodnutiu umozfiujucemu splacanie dlhu v splatkach Zalobca
odkazal na svoje vyjadrenie uvedené v odvolani.

5. Zalovany v reakcii na repliku Zalobcu (v tzv. duplike) zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

6. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario
C. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani
(§ 380, § 379 C. s. p.) a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti (€o do vyroku Il., ktorym sud
Zalobu vo zvysnej Casti zamietol a vyroku lll. o trovach konania) podla § 387 ods. 1 C. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

7. V predmetnom spore sa Zalobca domahal voci Zalovanému Zalobou doru¢enou okresnému sudu
dria 10. 03. 2016 zaplatenia istiny 9.533,41 eur, uroku (z neuhradenych splatok do datumu pred&asnej
splatnosti Uveru) vo vySke 495,34 eur, uroku z omeskania (z neuhradenych splatok do datumu
predCasnej splatnosti Uveru) vo vySke 9,06 eur, uroku vo vySke 12,90 % rocne z nezaplatenej istiny vo
vySke 9.533,41 eur od 11. 07. 2013 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne z nezaplatenej
istiny 9.533,41 eur a nezaplatenych urokov 495,34 eur od 11. 07. 2013 do zaplatenia. Rozsudkom zo
dria 31. 05. 2017 okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 8.215,36 eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.215,36 eur od 10. 03. 2016 do zaplatenia,
vSetko v 30,- eur mesacnych splatkach s prvou splatkou splatnou najneskér do 20. diia nasledujuceho
mesiaca po pravoplatnosti rozsudku a s kazdou daldou splatkou 30,- eur vZdy do 20. dfa nasledujuceho
mesiaca, az do uplného uhradenia, vSetko pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol. Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 64,30 %.
Sud prvej inStancie tak rozhodol potom €o dospel k zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru
poskytnutého Zalobcom Zalovanému na zaklade uUverovej zmluvy, narokov z ktorej sa Zalobca vodi
Zalovanému podanou Zalobou domahal, a to z dévodu absencie naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. f) a
k) zakona &. 129/2010 Z. z. 4&inného v &ase uzatvorenia zmluvy. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci
uznesenim €. k. 8Co0/50/2018-183 zo dna 25. 04. 2018 rozsudok okresného sudu vo vyroku |. v Casti
povolenia Zalovanému zaplatit uloZenu povinnost v splatkach, vo vyroku Il., ktorym sud Zalobu zamietol
a vyroku lll. o trovach konania zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie majuc za to, Ze zavery okresného sudu uvedené v oddévodneni rozsudku su nepresvedCivé a
nedostatoéne odévodnené. Sud prvej indtancie nasledne po zopakovani dokazovania vo veci v Casti



uplatneného naroku, ktory ostal predmetom konania po rozhodnuti veci predchadzajucim rozsudkom
okresného sudu v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu, rozhodol rozsudkom, ktory je predmetom
preskimania odvolacim sudom v tomto konani.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie v odvolanim napadnutej ¢asti (o do vyroku, ktorym sud Zalobu vo
zvy8nej Casti zamietol) dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza i zo spravneho pravneho posudenia veci.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len podstatnymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvoinstanéného sudu predchadzajucim vydaniu rozhodnutia z hlfadiska &i doslo k vadam, ktoré mohli
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. V prvom rade povaZzuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie uz vo svojom
predchadzajucom rozhodnuti spravne posudil zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym zaloZeny
zmluvu o spotrebitelskom Uvere ako vztah spotrebitelsky, ktory sa riadi ustanoveniami zakona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom k 03. 02. 2012, odvolatel spotrebitelsky charakter pravneho vztahu ani
nenamietal.

11. Vychadzajuc zo spotrebitel'ského charakteru vztahu medzi zalobcom a Zalovanym, ktory podlieha
zakonu €. 129/2010 Z. z., sa odvolaci sud stotoznil aj so zaverom sudu prvej inStancie o bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému na zaklade Uverovej zmluvy &. 02/232/12
zo dna 03. 02. 2012 (dalej len ,zmluva o uvere®) podfa § 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z.,
potom €o sud prvej inStancie dospel k zaveru o absencii uvedenia terminu konec&nej splatnosti tveru
podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy.

12. Pre zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze hlavny vyznam
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. spociva v tom, aby spotrebitel bol uz pri podpise
zmluvy informovany v akych terminoch, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si svoje povinnosti
zo zmluvy. VyZaduje sa teda presna Specifikacia terminov splatnosti jednotlivych splatok a konec¢nej
splatnosti celého uveru, ktora je dodavatefom uréena na zaklade vstupnych udajov. Co sa tyka koneéne;
splatnosti Uveru, odvolaci sud konstatuje, Ze tato musi byt uvedena v zmluve spdsobom umozriujucim
spotrebitelovi bez taZkosti a s istotou identifikovat’ datum trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti.
Zakonodarca vyZadovanim uvedenych nalezitosti kladie déraz na ochranu spotrebitela, ktorému musi
byt zo znenia zmluvy zrejmé, kedy presne nastane posledny deh splatnosti Uveru a aka dlha bude
doba trvania zmluvy. Vyplyva to aj z jazykového vykladu ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Predmetné ustanovenie jednoznaéne pojednava o kone&nej splatnosti uveru, teda o
jednom konkrétnom termine. Termin konec€nej splatnosti ma byt zasadne vyjadreny ako defi, mesiac
a rok, pripadne inym obdobnym konkrétnym spdsobom nevyZadujucim zlozité matematické ¢i logické
operacie. Spotrebitel musi uz na prvy pohlad, bez akychkolvek zloZitych matematickych operacii, presne
vediet kedy, ktorym driom déjde ku kone&nej splatnosti spotrebitefského uveru (obdobne napr. rozsudok
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10C0/465/2015 zo dia 29. 01. 2016, rozsudok Krajského studu v Ziline
sp. zn. 6Co/140/2018 zo dna 27. 06. 2018, rozsudok Krajského sudu v Ziline 11Co/160/2018 zo dia
31. 07. 2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/1546/2014 zo dia 22. 10. 2015,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/151/2012 zo diia 19. 09. 2012).

13. V zmluve o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym dna 15. 06. 2015 sa v
&l. 5. Splacanie Gveru, bode 5.3. zmluvy konstatuje, Ze ,Klient sa zavazuje, Ze cely Uver s prisluenstvom
bude uhradeny do 120 mesiacov odo dfia podpisu Uverovej zmluvy, prisom Banka vykona poslednu
splatku vo vyske zostatku Uveru s prislusenstvom v defi uvedeny v bode 5.2. posledného mesiaca
tejto lehoty. V pripade, ak den splatky nebude pracovnym dfiom, splatka bude vykonana v najblizsi
nasledujuci pracovny defi. , V zmysle bodu 5.2. zmluvy ,Splatky su splatné v 15. den kalendarneho
mesiaca, prva splatka Uver bude vykonana v kalendarny mesiac nasledujlci po kalendarnom mesiaci,
v ktorom bol tver poskytnuty.” Pokial by aj odvolaci sud akceptoval tvrdenie Zalobcu, Ze ust. bodu 5.3.
zmluvy o uvere stanovuje termin kone€nej splatnosti uveru, udaj uvedeny v bode 5.3. v spojeni s bodom
5.2. zmluvy nemoZzno povazovat' za dostatocne uréeny termin konecnej splatnosti, ked tento vyZaduje
od spotrebitela pracny vypocet pre zistenie terminu koneénej splatnosti uveru. V nadvaznosti na ¢l.



5., bod 5.2. zmluvy, ktory upravuje splatnost’ jednotlivych splatok dveru tak, ze ,splatky su splatné v
15. defi kalendarneho mesiaca, prva splatka Uveru bude vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci
po kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty“ a bod 5.1. zmluvy, v zmysle ktorého sa klient
zavazuje splacat uver v celkom 120 splatkach, je udaj o termine koneCnej splatnosti Uveru (ako aj
termine splatnosti poslednej splatky Uveru) zavadzajuci, ked termin poslednej splatky uveru, t. j. koneéna
splatnost uveru je vychadzajuc z €l. 5., bodu 5.3. zmluvy 120 mesiacov odo dfia podpisu zmluvy, t. j. pre
termin konec&nej splatnosti je rozhodujuci defi podpisu zmluvy, vychadzajuc z ust. &l. 5., bodu 5.1. zmluvy
v spojeni s bodom 5.2. zmluvy je v3ak pre splatnost poslednej splatky rozhodujuci def poskytnutia uveru,
nie den podpisu zmluvy, ked prva splatka uveru bude vykonana v kalendarny mesiac nasledujuci po
kalendarnom mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty. V pripade, ak by k poskytnutiu Gveru doslo v iny
mesiac nez je mesiac podpisu zmluvy, posledna splatka by v zmysle bodu 5.1. zmluvy v spojeni s bodom
5.2 zmluvy bola splatna az 15. dfia mesiaca nasledujiuceho po mesiaci, v ktorom bola zmluva podpisana,
teda medzi terminom konecnej splatnosti podfa bodu 5.3. zmluvy a terminom splatnosti poslednej 120.
splatky, ktory termin by mal byt logicky i terminom konecnej splatnosti, podfa bodu 5.2., 5.1. zmluvy by
bol rozdiel 1 mesiac. Den, kedy bude Gver poskytnuty pritom pri podpise zmluvy nie je znamy, ked' v
zmysle ¢&l. 2. Poskytnutie Uveru, bodu 2.1. zmluvy sice banka poskytne pefiazné prostriedky najneskor
do 3 dni od splnenia podmienok pre poskytnutie Uveru stanovenych uverovou zmluvou, v zmluve sa
vSak uz blizSie neSpecifikuje ktory defi sa poklada za den splnenia podmienok pre poskytnutie uveru.
Takéto dojednania Uverovej zmluvy je potrebné vyhodnotit ako vzgjomne nekonzistentné, neurcité a
nezrozumitelné, ¢o ma vplyv na ich platnost. S poukazom na uvedeny rozpor vyvolany citovanymi
ustanoveniami zmluvy vo vztahu k terminu splatnosti poslednej splatky a terminu kone¢nej splatnosti
Uveru potom neobstoji poukaz Zalobcu na rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Home
Credit c/a Klara Birodvéa sp. zn. C-42/15 zo dfia 09. 11. 2016, ktory vo vztahu k terminom splatnosti
jednotlivych splatok Gveru sice nevyzaduje uvedenie konkrétneho datumu, ale vyzaduje, aby podmienky
zmluvy umoznili spotrebitefovi bez taZkosti identifikovat datumy tychto splatok, analogicky v danom
pripade termin konec¢nej splatnosti uveru, ¢o v prejednavanej veci s poukazom na uvedené splnené
nie je.

14. Vychadzajuc z uvedeného nie je v danom pripade mozné povaZovat uvedenie terminu konecnej
splatnosti Uveru v zmluve o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym za splnenie nalezZitosti
poZadovanych § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z., o ma za nésledok bezuroénost
a bezpoplatkovost Uveru poskytnutého Zalobcom Zalovanému ako spravne konstatoval i sud prvej

inStancie.

15. V tejto suvislosti odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Zze i ked Smernica Eurépskeho
parlamentu a rady 2008/48/ES, ktora predstavuje Uplnu harmonizaciu prava v upravovanej oblasti,
ktoru bola Slovenska republika povinna transponovat do svojho pravneho poriadku, neuvadza ako
jednu z poziadaviek i termin konecnej splatnosti uveru, a teda ide o udaj, ktory zékon €. 129/2010
Z. z. (v zneni u€innom do 30. 04. 2018) vyZadoval nad ramec smernice, je potrebné zdoraznit, Ze
smernice EU nemaji priamy uginok, teda nemézu zakladat prava a povinnosti priamo sporovym
stranam. Tedria a prax Sudneho dvora EU vychadza z premisy, Ze v pripade nespravnej transpozicie
smernice do vnutroStatneho pravneho poriadku méze tato situacia viest k pouzitiu tzv. eurokonformného
vykladu vnutroStatnej normy (tzv. nepriamy uc€inok smernice), ktory ma v8ak svoje medze. Sudny
dvor medze nepriameho Ucinku smernice prehladne zhrnul vo veci Adeneler C-212/04 zo dria 04.
jula 2006, ked uviedol, Ze ,povinnost vnutroStatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri
vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutroStatneho prava je obmedzena vSeobecnymi
zdsadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity, a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad
contra legem vnutrodtatneho prava“. Vzhfadom na to, Ze znenie ust. § 9 ods. 2 pism. f) zdkona ¢&.
129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ktoré vyZaduje okrem uvedenia doby trvania
zmluvy i uvedenie terminu konec¢nej splatnosti Uveru je jednoznacné, je sud povinny aplikovat' toto
jednoznaéné znenie zakona. Zalobcovi véak ostava zachované pravo na uplatnenie naroku na nahradu
Skody spOsobenej porusenim komunitarneho prava, presnejSie poruSenim povinnosti v€asnej, Uplnej
a spravnej transpozicie smernice, voci Statu. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, je potrebné poukazat’ na to, Ze najvyssi sud sa v predmetnych
rozhodnutiach zaoberal mozZnostou eurokonformného vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zékona ¢.
129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 04. 2018, priom sud prvej inStancie svoje rozhodnutie v danom
pripade zaloZil na absencii Udajov vyZzadovanych ust. § 9 ods. 2 pism. f) cit. zakona.



16. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti a zaverov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti, t. j. vo vyroku, ktorym sud Zalobu vo zvySnej asti zamietol a vyroku o trovach konania,
vo vztahu ku ktorému Zalobca v odvolani neprodukoval Ziadne odvolacie namietky, ked pri rozhodnuti
o trovach konania sud prvej indtancie spravne aplikoval ust. § 255 ods. 2 C. s. p., podfa § 387 ods. 1
C. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

17. Vo zvydnej €asti (o do vyroku I., ktorym sud umoznil Zalovanému uhradit povinnost uloZzenu skor8im
rozsudkom &. k. 25C/59/2016-95 zo dnia 31. 05. 2017 v splatkach), ktora nebola napadnutéa odvolanim
Ziadnej zo stran konania, ponechal odvolaci sud rozsudok okresného sudu nedotknuty.

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalovany, a to v celom
rozsahu, preto mu vodéi zalobcovi vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nakolko v§ak
Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud, vychadzajuc zo
zasady hospodarnosti konania, zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal (v
dosledku ¢oho nie je nasledne potrebné rozhodovat o vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods.
2 C. s. p., ktora v danom pripade predstavuje 0,- eur).

19. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§ 421 o0ds. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



