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Uznesenie

Okresny sud v Namestove v pravnej veci zalobcu: VSeobecna zdravotna poistovna a.s., Pandnska cesta
3, Bratislava - mestska &ast Petrzalka 851 04, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému: B. O., G.. XX. XX.
XXXX, bytom U. B. C.. XXX pravne zastupeného: JUDr. Jan Vajda, advokat, Namestovo, Hviezdoslavovo
nam. €. 201 v konani o zaplatenie pohladavky vo vySke 13.944,08 Eur s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

I. Sud staznost zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo ¢. k. 3C/92/2013-368 zo diia
18.07.2018, zamieta.

odovodnenie:

1. TunajSi sud pod €. k. 3C/92/2013-368 zo diia 18. 07. 2018 vydal uznesenie, ktorym urcil vysku nahrady
trov konania vzniknutych Zalobcovi vo vyske 233,76 EUR, ktoré je Zalovany povinny nahradit do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia a to na €islo u¢tu Zalobcu uvedené v predmetnom uzneseni.

2. Predmetna vy3ka trov konania spocivala z ndhrady za cestovné na pojednavanie diia 27. 10. 2014 ,
13.10. 2015, 05. 11. 2015, 06. 12. 2016 a 23. 03. 2018, ktoré trovy konania vznikli v suvislosti s vysSie
uvedenymi pojednavaniami a spat osobnym motorovym vozidlom Zalobcu.

3. Proti vyS3ie uvedenému uzneseniu zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal dna
13. 08. 2018 staznost (€l. 373, 376 spisu), ktoru odévodnil tym, Ze vyrok vysSie uvedeného uznesenia je
neurcity a nevykonatelny, pretoze je v rozpore s § 262 ods. 2 CSP a s platnou judikaturou, tiez z dévodu,
Ze od 01. 04. 2016 doSlo ku zmene sidla adresy Zalobcu, ktora skutoénost’ nebola zo strany Zalobcu
sudu oznamena, zaroven poukazoval na to, Ze v podanej Zalobe bol Zalovany nespravne uvedeny,
pokial sa tyka jeho adresy trvalého bydliska, kedze tato mala spravne byt U. B. C.. XXX a nie U. B. C..
XXX. Podanu staznost Zalovany dalej odévodrioval tym, Ze Zalobca nemal 100% Uspech vo veci a
preto mu nemala byt priznana nahrada trov konania vo vySke 100%. Tiez, Ze tomuto nemohli vzniknut
cestovné vydavky za u€ast na pojednavaniach konanych dia 13. 10. 2015, 05. 11. 2015, 06. 12. 2016
a 23. 03. 2018, zo Ziliny do Namestova a spat, pretoze vyudtovania boli vystavené v Cadci, kde je
pobocka Zalobcu, a to na adrese |. C.. XXX, kde ma naviac trvalé bydlisko B.. Q. S., ktora na jednotlivych
pojednavaniach zastupovala Zalobcu, a teda tomuto mohli vznikndt’ cestovné vydavky iba na ceste z
Cadce do Namestova a spat, ktoré su ovela niZie ako cestovné vydavky zo Ziliny do Namestova.
Zalovany tiez poukazoval na to, Ze vy$Sie uvedena B.. Q. S. na zaklade poverenia zaloZzeného v spise
nemohla platne zastupovat Zalobcu v sidnom konani, kedZe poverenie, ktoré jej bolo udelené zo strany
Zalobcu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, kde sa Zalovany odvolaval na nazor Ustavného sudu
Slovenskej republiky uvedeny v rozhodnuti 3US353/2012-17 zo diia 01. 08. 2012. V neposlednom rade
Zalovany uvadzal, Ze mu nebolo vyhovené v jeho Ziadosti o oslobodenie od sudnych poplatkov z dévodu
jeho zlych majetkovych a zarobkovych pomerov, ktorou jeho Ziadostou sa sud nezaoberal napriek tomu,
Ze Ziadal o toto oslobodenie.



4. Zalobca sa k staznosti zalovaného voéi vys$ie uvedenému uzneseniu vyjadril v podani zo dha 22.
10. 2018 (€l. 382 spisu), v ktorom Ziadal, aby sa sud stotoZnil s citovanym uznesenim a Ziadal, aby
mu nahrada trov konania vo vySke 233,76 EUR bola vyplatena, priCom tvrdil, Ze Specifikaciu nakladov
pri jednotlivych cestach pisomne predloZil sudu a povereny zastupca Zalobcu, ktory bol na jednotlivé
pojednavania vyslany zalobcom je aj bol zamestnancom Zalobcu a vo v3etkych pripadoch sa jednalo
0 pracovnu cestu v sulade s ust. § 57 ods. 1 Zakonnika prace a §2 zakona €. 283/2002 Z.z. o
cestovnych nahradach. Tvrdil, Ze namietka Zalovaného, Ze vyuctovania jednotlivych ciest boli vystavené
na pracovisku v Cadci, ktoré je jednym z pracovisk Zalobcu st bezvyznamné, nakolko poverenému
zamestnancovi bol Zalobcom uréeny nastup na sluzobnu cestu za u€elom plnenia pracovnych uloh z
miesta jeho pracoviska, ktoré je na adrese Z. O.. U.. I. XX.

5. Podla § 248 CSP o staznosti rozhodne sud prvej inStancie.
Podla § 249 sud prvej instancie rozhodne o staznosti uznesenim z pravidla bez nariadenia pojednavani.
Podla § 250 ods. 1 ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne.

6. V rdmci obozndmenia sa z obsahom spisu sud dalej zistil, Ze rozsudkom tunaj$ieho sudu &. k.
3C/92/2013-358 zo dna 23. 03. 2018 bol zalovany povinny zaplatit Zalobcovi sumu 13 944, 08 EUR
spolu s 5,05% urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 13 944,08 EUR od 11. 10. 2014 do zaplatenia, ato v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. bola vo zvy8ku Zaloba zamietnutd, vyrokom
lll. bolo ur&ené, Ze Zalobca ma proti Zalovanému pravo na plnd nahradu trov konania, kde o tejto vyske
bude rozhodované osobitnym uznesenim prvoinstantného sudu po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 26.05.2018. V konani bolo d'alej zistené, Ze v poradi
prvym rozsudkom Okresného sudu Namestovo &. k. 3C/92/2013-247 zo dna 05.11.2015 bol navrh
Zalobcu vyrokom Il. zamietnuty, kde rozsudok v tejto €asti nadobudol pravoplatnost dria 17.02.2016,
Zalobca tu pdvodne Ziadal zaplatit istinu vo vyske 13 944,08 EUR. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &.
k. 6C0/133/2016-282 bol tento rozsudok v tejto €asti nedotknuty, avSak vo vyrokoch I. a Il., a to ohfadne
istiny a trov konania bola vec zruSena a vratena prvostupfiovému sudu na dalSie konanie, s tym Ze
nasledne sud rozhodol vyssie uvedenym rozsudkom €. k. 3C/92/2013-358.

7. Po preskumani staznosti Zalovaného, vyjadreni Zzalobcu k danej staznosti, ako aj po oboznameni
sa s obsahom spisu sud rozhodol, tak Ze staznost' Zalovaného ako neopodstatnenu zamietol a to z
nasledovnych dévodov:

8. Pokial Zalovany vo svojej staznosti zo dria 13. 08. 2018 v bode Ill. namietal, Ze Zalobca nemal
100% uspech v tomto sidnom konani, a preto mu nebolo mozné priznat 100% nahradu trov konania,
kedZe navrh Zalobcu bol s€asti zamietnuty, tak tu sud ako vyplyva z vy3Sie uvedenych rozsudkov
uvadza, Ze v tomto pripade rozhoduje o staznosti vo€i uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktorym
tento rozhodoval o vySke nahrady trov konania, a nie o naroku na nahradu trov konania, ktory
narok na nahradu trov konania bol pravoplatne priznany Zalobcovi vo&i Zalovanému rozsudkom ¢&. k.
3C/92/2013-358 zo dna 23. 03. 2018. Rozsudok vo vyroku Ill. nadobudol pravoplatnost dria 26. 05.
2018. V tomto pripade, tak sud uz neméze rozhodovat’ o naroku na nahradu trov konania, ale len o
moznosti, resp. neddévodnosti vySky nahrady trov konania. Pokial Zalovany nebol s tymto vyrokom lll.
vySSie uvedeného rozsudku Okresného sudu Namestovo spokojny a stotoZzneny, mal vo¢i nemu podat
v zakonnom stanovenej lehote odvolanie, €o v3ak tento neurobil a preto vySSie uvedeny rozsudok aj
vo vyroku Ill. nadobudol pravoplatnost.

9. Pokial Zalovany v bode I. staznosti dalej poukazoval na to, Ze vyrok uznesenia €. k. 3C/92/2013-368
zo dha 18.07.2018 je neurcity a nevykonatelny, kedZe je v rozpore s §262 ods. 2 CSP a platnou
sudnou judikaturou, sud sa s tymto tvrdenim Zalovaného nestotoznil, nakolko naleZitosti stanovené v §
262 ods. 2 CSP splnené boli. O vyske nahrady trov konania bolo sidom rozhodnuté po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, a to samostatnym uznesenim vydany sudnym uradnikom, kde v
tomto uzneseni je riadne uvedena, tak vySka nahrady trov tohto konania, rovnako je aj dostato€ne urcita
lehota na zaplatenie, pri¢om pokial Zalovany tvrdil, Ze vyrok tohto uznesenia je neurcity a nevykonatelny
sudu neuviedol v ¢om vidi neurcitost’ a nevykonatelhost predmetného vyroku a preto sud povazoval
jeho staznost v tejto &asti za nepreskumatelnu.



Pokial v podanej staznosti Zalovany poukazoval na dalSie nedostatky predmetného uznesenia
spocCivajuce v nespravnom uvedeni adresy Zalovaného v Uvodnej €asti uznesenia, ako aj v nepresnom
chybnom oznaceni adresy trvalého bydliska Zalovaného, ked namiesto supisného &isla 395 malo byt
uvedené supisné Cislo 349, ako aj Zze v pripade Zalobcu malo byt zmenené jeho sidlo, tak tu sud uvadza,
Ze tieto skuto€nosti nemaju vplyv na vecnu spravnost uznesenia €. k. 3C/92/2013-368, ale ide iba
0 zrejmu nespravnost’ pri vyhotovovani uznesenia, ktoré skutocnosti bolo mozné napravit opravnym
uznesenim v zmysle § 224 CSP.

10. Rovnako pokial ide dal3ie tvrdenie Zalovaného v bode 5 ohladne tej skutoCnosti, Ze poverenie, ktoré
bolo Zalobcom udelené JUDr. Anne Sturovej na jeho zastupovanie v konani je absolitne neplatnym
pravnym ukonom, mal sud za to, Ze predmetné tvrdenie nema vplyv na vecnu spravnost’ uznesenia,
ktorym bolo rozhodnuté o vyske trov konania, pri¢om na margo tohto tvrdenia Zalovaného je potrebné
uviest, Ze je potrebné rozliSovat medzi poverenim udelenym Statutdrnym organom prislusnej pravnicke;j
osoby a plnomocenstvom, ktoré udeluje U€astnik konania zastupcovi v zmysle § 89 az 92 CSP.

11. Podfla § 72 CSP na konanie pravnickej osoby pred sudom sa pouziju ust. osobitného predpisu o
konani za pravnicku osobu.

Pravnicka osoba, tak mdze konat iba prostrednictvom fyzickych oséb. Ked tato kona priamo
prostrednictvom tychto fyzickych oséb, ich ukony su priamo Uukonmi ich pravnickej osoby. Tu v8ak nejde
o zastupenie v zmysle § 89 az 92 CSP, ale ide o Statutarne organy pravnickej osoby, ktorych vSeobecnu
definiciu obsahuje § 20 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Takéto osoby su teda opravnené za pravnicku
osobu konat vo v8etkych veciach, priCom toto ich opravnenie mdze vyplyvat zo zmluvy o zriadeni
pravnickej osoby, zo zakladacej listiny alebo priamo zo zakona.

Dalsiu skupinu fyzickych osdb s opravnenim konat pred sudom za pravnick( osobu predstavuju povereni
zamestnanci pravnickej osoby v zmysle § 72 CSP, ako je tomu aj v tomto pripade.

Podla § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika za pravnicki osobu mdzu robit pravne ukony aj ini jej
pracovnici alebo &lenovia, pokial je to ur€ené vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je
to vzhladom na ich pracovné zaradenie obvyklé. Tieto osoby tak preukazuju svoje opravnenie konat
pred sudom za pravnicku osobu predloZenim poverenia udeleného Statutarnym organom prislusne;j
pravnickej osoby ako aj v tomto pripade. Pokial pravny zastupca Zalovaného poukazoval na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky 3US353/2012-17 zo dfia 01. 08. 2012, a teda Ze generaine
plnomocenstvo udelené pravnickou osobou podla § 39 Obdianskeho zdkonnika je absolutne neplatny
pravny ukon, tak v pripade toho nélezu iSlo o iny skutkovy stav, ktory rieSil otazku plnej moci na
zastupovanie v dovolacom konani, ktoré konanie je osobitne upravené v CSP.

12.Pokial Zalovany poukazoval v odovodneni staznosti na bod 6 a teda, Zze sud prvej inStancie sa
nezaoberal aplikaciou ust. § 257 CSP, a teda Ziadostou Zalovaného na priznanie oslobodenia od
sudnych poplatkov z dévodov jeho zlych majetkovych a zarobkovych pomerov sud opatovne zdérazhuje,
Ze v danej veci pojednava, len o dovodnosti vySky trov konania, ktora vyska bola uréena uznesenim zo
dna 18. 07. 2018, preto nemozno v dalSom uz rieSit samotny narok na nahradu trov konania, o ktorom
naroku uz bolo pravoplatne rozhodnuté vyssie uvedenym rozsudkom zo diia 23. 03. 2018 (¢l. 358 spisu).

13.V neposlednom rade, pokial Zalovany v staznosti poukazoval na skutonost, Ze zalobcovi nemohli
vzniknut cestovné vydavky za ucast na pojednavaniach konanych dna 13.10.2015, 05.11.2015,,
06.12.2016 a 23. 03. 2018 zo Ziliny do Namestova a spat, kedZe zamestnanec Zalobcu mal vycestovat
na pojednavanie z Cadce do Namestova, a nie zo Ziliny do Namestova, ktoré tvrdenie Zalovany opieral
o vyU&tovanie, ktoré malo byt vystavené v Cadci, kde je pobocka Zalobcu a a teda, Ze toto vyuétovanie
nebolo vystavené v Ziline, tak ani s tymto tvrdenim Zalovaného sa std nestotoznil a mal za to, Ze vy$ka
trov konania ohladne cestovného bola uréena spravne.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze 13. 10. 2015 sa zastupca Zalobcu pojednavania zu&astnil  ( ¢l. 204-206
spisu), rovnako sa tento zu&astnil aj pojednavania dia 05. 11. 2015 ( €l. 229-233 spisu) a pojednavania
dna 23. 03. 2018 ( ¢€l. 337-342 spisu). Pokial ide o technické preukazy motorovych vozidiel, na ktorych
sa mal povereny zastupca Zalobcu dostavit na pojednavania zo Ziliny do Namestova a spat, fotokdpie
tychto dokladov boli Zalobcom predloZené a nachadzaju sa v spise (€l. 240,242 a 354, 356 spisu) spolu
s vypoctom nahrad za spotrebované pohonné latky ( ¢l. 241,243 a 353 spisu).

K vy$Sie uvedenému tvrdeniu sud uvadza, Ze pokial aj na predmetnom vypocte nahrad za spotrebované
pohonné latky je uvedené v jednom z nich, Ze toto malo byt vystavené v Ziline diia 05. 11. 2015 ( &l. 239)
a daldie vystavené v Cadcidiia 13. 10. 2015 (&l. 241), v Cadci dfia 07. 12. 2016 (&l. 353 spisu) ako aj v



Cadci diia 23. 03. 2018 (&l. 355 spisu), tak uvedené je pre vypodet nahrad za spotrebované pohonné
latky vo vztahu k vySSie uvedenym uc&astiach na pojednavaniach v tychto pripadoch podla nazoru sudu
nepodstatné, nakolko zo samotného vypoctu nahrady za spotrebované pohonné latky vyplyva, Ze trasa
ktora bola naplanovana bola vo vsetkych $tyroch pripadoch uréena zo Ziliny do Namestova a spat),
kde za jednu cestu malo byt ubehnutych 87 km x 2. Pocet tychto kilometrov sa nemeni, pricom z
uvedeného je zrejmé, Ze ide o ubehnuté kilometre zo Ziliny do Namestova cez Terchovu a spat. Rovnako
z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze poverenie pre zamestnanca Zalobcu bolo zo strany Zalobcu uréené s
nastupom na pracovnu cestu z miesta jeho pracoviska a teda Zilina P. O. Hviezdoslava 26 a nie z Cadce.
Na zaklade vySSie uvedenych dbvodov sud staznost Zalovaného ako nedévodna v celom rozsahu
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
(§ 357 a contrario)



