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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, predsedom senatu JUDr. Ivanom Pavlovicom a ¢lenov senatu
- prisediacich E. P. C. A. L., Y. V. Y. SEEP. G. Z, X.. XXXXXXXX Y. V., trestne stihaného pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni
ucinnom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") dra 30. septembra 2019 na hlavnhom
pojednavani v Novom Meste nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: G. Z. C. M. F. S., X.. XX. XX XXXX Y. V.I.,
V.L.P.R. C.. XX, étudent,

je vinny,ze

si v presne nezisteny ¢as a mieste zadovazil a do cca 01.25 hod dna 20.1.2019 prechovaval u seba
v ruksaku pocas jazdy v motorovom vozidle zn. Volkswagen Golf, Ciernej farby, ev.€. X., plastové
vrecko s tlakovym uzaverom (s nalepkou Nad 15 kg, Slovenska posta), ktoré obsahovalo susené
konope (marihuanu) s hmotnostou 58,610 g a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC)
11,8% hmotnostnych a predlozené mnozstvo suseného konope (marihuany) obsahujice 6916 mg THC,
povazuje KEU PZ za najmenej 231 beznych jednotlivych davok drogy, v kovovej tabatierke striebornej
farby sa nachadzali dvojvrstvové tvarované tabletky bielo Zltej farby, v tvare a s potladou loga Technogym
(32 celych tabliet, niektoré Ciastocne poskodené a tri fragmenty rovnakych tabliet, rozmery tabliet
priblizne 1,3 x 0,8 x 0,5 cm) s celkovou hmotnostou 14041 mg, v ktorych bola zistena pritomnost u€inne;j
latky 3,4 - metyléndioxymetamfetamin (MDMA) s priemernou koncentraciou 40,9 % hmotnostného
(vyjadrené ako volna baza), 35 tabliet obsahujucich 164 mg absolutneho MDMA v jednej tabletke,
povazuje KEU PZ za 35 jednotlivych davok drogy, plastové vrecko s tlakovym uzaverom obsahujice 6
Lripov" (fragment arSika zelenej farby s islicou 3 Ciernej farby, s perforaciou, rozmerov priblizne 1,3 cm x
2,0 cm) s celkovou hmotnost'ou 67 mg, v ktorych bola zistena pritomnost" Iatky zo skupiny fenetylaminov
- 2,5 dimetosy- 4-jodfenetylamin (201), predlozenych Sest tripov povazuje KEU PZ za Sest jednotlivych
davok drogy, v Stvordielnej kovovej drviCke Ciernej farby sa nachadzalo drvené konope s hmotnost'ou
259 mg a priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 22,0% hmotnostnych, predlozené
mnozstvo suseného konope (marihuany) obsahujice 57 mg (THC), povazuje KEU PZ za najmenej
2 bezné jednotlivé davky drogy, zatavena plastova injekéna striekacka s modrym piestikom (Chirana
2 ml) obsahovala 129 mg metamfetaminu s primesou metylsulfonylmetanu (dimetylsulfon, MSM) s
priemernou koncentraciou Ucinnou latky metamfetamin 12,4 % hmotnostnych (vyjadrené ako volna
baza), uvedené mnozstvo krystalického materialu svetloruzovej farby obsahujuce 16 mg absolutneho
metamfetaminu povazuje KEU PZ za jednu beznu jednotlivi davku drogy, dve plastové vrecka s
tlakovym uzaverom (s celofanového vrecka) s obsahom suSeného konope (marihuana) o celkovej
hmotnosti 1 003 mg s priemernou koncentraciou tetrahydrokanabinolu (THC) 11,5% hmotnostnych
predlozené mnozstvo suSeného konope (marihuany) obsahuje 115 mg THC povazuje KEU PZ za
najmenej 4 bezné jednotlivé davky drogy, otadena sklenena Cast upravenej ziarovky s natavenym
materialom bézovej farby s hmotnostou 73 mg zistena pritomnost metamfetaminu s primesou



metylsulfonylmetanu (dymetylsulfén, MSM) s priemernou koncentraciou ucinnej latky metamfetamin
0,8 hmotnostnych tepelne uzatvoreného hmotnost 1 003 mg 2 (vyjadrené ako vol'nd baza), uvedené
mnozstvo zataveného materialu béZovej farby obsahujice 1 mg absolutneho metamfetaminu, vzhladom
na nizky obsah ucinnej latky podla KEU PZ nepostaduje na pripravu beznej jednotlivej davky drogy,
pricom rastliny rodu Cannabis (konopa), a to do ¢asu kedy vozidlo zastavila hliadka S. J. X. H. X.
Y. na krizovatke ulic S.S.K. C. F. Y. X. H. X. Y. a tieto veci vyhodil z ruksaku na podlahu a predné
sedadlo vodi€a a uvedené omamné a psychotropné latky su v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch zaradené do I. skupiny
omamnych latok, ucinna latka tetrahydrokanabinol /THC/je zaradena v zmysle zakona Néarodnej rady
Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do |. skupiny
psychotropnych latok, MDMA (3,4 metyléndioxymetamfetaminu) je zaradeny v zmysle zakona Nérodne;j
rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do |.
skupiny psychotropnych latok a 20-1 je zradeny v zmysle zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 139/1998 Z.z. o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do I. skupiny psychotropnych
latok, metamfetamin je zaradeny v zmysle zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z.z.
o omamnych a psychotropnych latkach a pripravkoch do 11. skupiny psychotropnych latok,

teda
- neopravnene zadovazil a prechovaval po akuikolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,
¢im spachal

- zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 172 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. |) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zédkona per analégiam na trest odfatia slobody
vo vymere 2 /dva/ roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud obzalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne od k|l a d a.

Podla 51 ods. 1, ods. 2 Trestného zékona sud obzalovanému ur ¢ u j e skuSobnu dobu vo vymere 4 /
Styri/ roky s probacnym dohfadom nad jeho spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Trestného zakona sud obZalovanému u k | a d & primerané
obmedzenie, ktoré spodiva v zdkaze uzivat alkohol a navykové latky /drogy/.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 51 ods. 4 Trestného zakona sud obvinenému u k| a
da povinnost podrobit sa na vyzvanie sudu alebo prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky
skuske na alkohol alebo navykovu latku za u€elom kontroly dodrziavania zakazu pozivat’ alkoholické
napoje a iné navykové latky.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci a to 1 ks
kovovej striebornej tabatierky a 1 ks Stvordielnej drvicky Ciernej farby o priemere 6 cm x 5 cm.

Podla § 73 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona sud obZalovanému uklada ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Proti obzalovanému je vedené trestné konanie na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/28/2019 pre zloCin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a



obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona na skutkovom zaklade
uvedenom v obZalobe zo dfia 17.04.2019 Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 70/19/3304
- 51, ktora bola doru¢ena sudu dria 18.04.2019.

Po otvoreni hlavného pojednavania predseda senatu zistil, Ze medzi prokuratorom a obzZalovanym
nedoslo k zhode v otadzke konania o dohode o vine a treste.

Po predneseni obzaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obZalovany, Ze berie vinu v plnom rozsahu a priznava
sa k spachaniu skutku. Nasledne sud precital obzalovanému otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d),
f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano.
Nasledne predseda senatu zistil stanovisko prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného
prijat. Nakolko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obzalovaného a jeho vyhlasenie
nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dokazmi, sud prijal jeho vyhlasenie a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dbkazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade
Skody a ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obZalovaného o vine (pravdivosti
vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcCujuce dékazy z pripravného konania, vypoved obZalovaného
v procesnej pozicii obvineného, ale najma usvedCujuca vypoved svedkov HK.V. L., H. H., G. F,
C. V., znalecky posudok kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-
EXP-2019/1023, odborné vyjadrenie Prezidia PZ, Narodnej kriminalnej agentury, Narodnej protidrogovej
jednotky, znalecky posudok z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, znalkyne H..
R. Z., zapisnica o vydani veci, zapisnica o vykonani prehliadky inych priestorov alebo pozemkov s
fotodokumentéaciou) uznal obzZalovaného za vinného po skutkovej ako aj pravnej stranke v zmysle
podanej obZaloby. Po pravnej stranke konanie obZalovaného naplnilo vSetky zakonné znaky skutkove;j
podstaty zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Trestného zakona, pretozZe si
neopravnene zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu omamnu a psychotropnu latku,

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sid posudil konanie obZalovaného podfa 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny €in spachany v priamom umysle, t. j. dolus directus, teda chcel sp6sobom
uvedenym v tomto zakone porusSit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mal vedomost’
o tom, Ze z jeho strany ide o protipravne konanie, ktorym porusuje zaujem spolo¢nosti na ochrane
ludského Zivota a zdravia pred konzumaciou a Skodlivymi Ucinkami omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, na nakladanie s ktorymi nemal obZalovany prisluSsné povolenie a zaujem
spolo€nosti na ochrane pred nekontrolovanym Sirenim omamnych a psychotropnych latok, jedov a
prekurzorov.

Nasledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochrannému opatreniu.

Zo znaleckého posudku znalkyne H.. R. Z., z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria, ¢. 13/2019,
ktory bol na hlavnom pojednavani dia 14.05.2019 so suhlasom prokuratora a obZalovaného precitany
podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku vyplynulo, Ze obZalovany v €ase spachania skutku trpel
poruchami psychiky a spravania, ktoré boli zapri¢inené uZivanim viacerych psychoaktivnych latok,
syndrémom zavislosti od kanabinoidov, Skodlivym uzivanim psychostimulancii, halucinogénov, alkoholu
a pocCinajucim gamblingom. Netrpel duSevnou poruchou v zmysle choromyselnosti. Obvineny je pine
schopny spravne vnimat, chapat, a reprodukovat’ udalosti, ktoré su predmetom vySetrovania. Obvineny
bol v Ease spachania skutku pod vplyvom kanabinoidov, alkoholu a pod vplyvom psychostimulancii. Mal
vSak z minulosti frekventné skisenosti s vplyvom tychto latok na svoju psychiku. Jeho rozpoznavacie a
ovladacie schopnosti boli parcidlne znizené, ale len v miere forenzne nevyznamnej. Stav obvineného je
mozné zlepSit protitoxikomanickou lie€bou. Obvineny je schopny chapat zmysel trestného konania. Zo
psychiatrického hfadiska menovany nie je nebezpecény pre spolo¢nost. Protitoxikomanickou lieCbou by
obvineny mal ziskat nahlad na uzivanie navykovych latok a ich negativny vplyv na svoje spolocenské
fungovanie. Znalkyfia navrhla uloZenie ochrannej protitoxikomanicku lie€bu ustavnou formou.

Z vysluchu znalkyne H.. R. Z., z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria na hlavhom pojednavani k
spbsobu vykonu navrhovanej ochrannej lie€by po predloZeni lekarskej spravy psychiatricky H.. R. Z.
zo dna 09.09.2019, u ktorej sa dobrovolne lieci, uviedla, Ze v su€asnosti postaCuje ochranné lieCenie
protitoxikomanické lieGenie ambulantnou formou. V ostatnom zotrvala na zaveroch pisomne podaného
znaleckého posudku.



Z Rozhodnutia Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej J. €. 37 zo dfia 15.07.2019 vyplynulo, Ze
obzalovanému riaditel Skoly nepovolil opakovat Ill. roénik.

Z Rozhodnutia Strednej odbornej Skoly technickej J. &. 2993 zo dnia 22.08.2019 vyplynulo, Ze riaditel
Skoly suhlasil s prijatim obzalovaného do 3. ro¢nika Studijného odboru mechanik elektrotechnik s
nastupom od 01.09.2019 dennou formou s tym, Ze v uréenych terminoch musi vykonat rozdielové skusky
z piatich predmetov.

Zo Spravy o povesti Ziaka G. Z. Strednej priemyselnej Skoly elektrotechnickej J. zo diha 12.08.2019
vyplynulo, Zze v Skolskom roku 2018/2019 chodil do Ill. ro&nika R. Y. J., Studijny odbor elektrotechnika.
V prvom polroku mal 2,57 priemer znamok a vymes$kal 53 hodin, z toho 28 hodin neospravedinenych.
V druhom polroku uz od 21.01.2019 do Skoly nechodil, bol vo vySetrovacej vazbe, do Skoly sa vratil
30.04.2019, od toho ¢asu chodil do Skoly pravidelne, vSetky vymeSkané hodiny mal ospravedinené,
snazil sa odpovedat a dohanat znamy, ale na konci $kolského roka mal 8 predmetov uzatvorené znamky
a z toho z dvoch predmetov. Z ostatnych predmetov mu bolo umoznené dokongit ronik komisionalnym
doskudanim a to zo 6 predmetov. V prvom polroku bol jeho postoj k plneniu Skolskych povinnosti
chladny. V druhom polroku po navrate z vySetrovacej vazby sa snazil vietko dobehnut, ale bolo toho
na neho vela a nezvladol to, postoj k uditelom bol korektny a spraval sa slusne. Zuc€astfioval sa na
Skolskych aktivitach.

Z Priebeznej spravy Okresného sudu J. o probaénom dohlade pri nahradeni vazby 17Pr/19/2019 zo
dria 02.08.2019 vyplyva, Ze obZalovany sudom uloZené probacné povinnosti pini a nebolo zistené ich
porusenie.

Z odpisu registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obzZalovany nebol
doposial sudne trestany.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Centralnej
evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obzalovany nebol priestupkovo v minulosti
rieSeny

Zo spravy o povesti Obecného uradu P. R. vyplyva, Ze obZalovany sa v obci sprava slusne a komisiou
verejného poriadku rieSeny nebol.

* % % % %

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného &inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud identifikoval dve polah&ujuce okolnosti.
Obzalovany sa ku skutku priznal a svoje konanie ofutoval [§ 36 pism. I) Trestného zakona]. ObZalovany
pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot [§ 36 pism. j) Trestného zdkona], kedZe v evidencii
priestupkov, v registri trestov nema Ziadne zdznamy a z miesta bydliska je tieZ kladne hodnoteny.
Pritazujuce okolnosti u obzalovaného sud nezistil. Sud v sulade so Stanoviskom trestnopravneho
kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo dria 27.06.2017 prihliadol na vyhlasenie
obzalovaného o vine ako na okolnost odévodriujucu mimoriadne znizenie trestu podla § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam, teda tak ako v pripade konania o dohode o vine a treste. Sud
teda zniZil obZalovanému dolnu hranicu trestu odiatia slobody uvedenu v § 172 ods. 1 Trestného zakona
(trestna sadzba 3 roky aZ 10 rokov trestu odriatia slobody) o jednu tretinu z troch rokov na dva roky trestu
odniatia slobody za su€¢asného podmieneéného odloZenia vykonu trestu na skisobnu dobu v trvani 4 roky
s probaénym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a za su€asného uloZenia zakazu uzivat
navykoveé latky. Pri Gvahach o uloZzeni podmiene&ného trestu sa sud spravoval nasledovnymi Uvahami.
Obzalovany doposial nebol sidne trestany, nebol postihnuty za Ziadne priestupky a z miesta bydliska
je kladne hodnoteny. Osoba obZalovaného nie je vyrazne kriminalne narusena, aby bolo potrebné na
neho vplyvat vy38i trestom odnatia slobody, ¢i dokonca nepodmieneénym trestom odnatia slobody. Zo
sprav o povesti a to R. J. S. U. J. a Okresného sidu Piestany vyplyva, Ze u obzalovaného do$lo k
pozitivnym zmenam v jeho Zivote, spravaniu a pristupu k plneniu povinnosti, ¢o sud pripisuje skuto¢nosti,
Ze vazobné trestné stihanie malo na obZalovaného pozitivny prevychovny ucinok a obzalovany mal
Cas prehodnotit' svoj postoj k svojej trestnej €innosti a doterajSiemu spdsobu Zivota. Preto je na mieste



mimoriadne zniZenie trestu odfatia slobody s podmienénym odkladom vykonu trestu na skuSobnu
dobu. Z hladiska dizky ski$obnej doby je podstatnou okolnostou, Ze u obZalovaného pri zadrzani boli
zaistené 4 druhy drog v pomerne poc¢etnych davkach, ktoré evokuju dojem, Ze neslo len o drogy pre
vlastnu potrebu. Je vSak potrebné konstatovat, Ze dokazovanie v pripravnom konani nebolo vedené
smerom k zisteniu, €i s drogami obchodoval alebo nie a v tomto smere nebol zabezpeleny Ziadny
dokaz, ktory by preukazoval dilerstvo drog obZalovanym. Podla nazoru sudu v osobe obZalovaného ide
pachatela, ktorého napravu a prevychovu je mozné dosiahnut prave podmienecnym trestom odnatia
slobody. Sledovanim spravania obZalovaného v skuSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia je mozné
pbdsobit na jeho spravanie tak, aby sa dal3ej trestnej €innosti nedopustil. Trest odfatia slobody vo
vymere 2 roky s podmieneénym odkladom na pomerne dihu skiSobnu dobu, kedy na premenu trestu
postaci niekolko priestupkov, hoci aj na Useku dopravy, alebo porusenie zdkazu uzivat navykové latky, je
trestom pomerne prisnym a hrozba premeny podmiene¢ného trestu na nepodmienecny je postaujuca
na napravu pachatela.

Sud sucasne ukladal obZalovanému i trest prepadnutia veci 1 ks kovovej striebornej tabatierky a 1 ks
Stvordielnej drvi¢ky Ciernej farby o priemere 6 cm x 5 cm, ktoré boli zaistené u obzalovaného pri zadrzani
a suvisia s jeho trestnou ¢innostou.

Sud povaZzuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné pdsobit’ na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej €innosti nedopustil. SkiSobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek umyselnych priestupkov (t. j. aj dopravnych), ale aj v pripade, Ze obZalovany nebude v
skusobnej dobe plnit sudom uloZzené prikazy, obmedzenia a povinnosti, zakladaju takéto skuto&nosti
zdkonny dévod na premenu uloZzeného podmieneéného trestu odfatia slobody na nepodmienecny.

V pripade, ak bude obZzalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot a vyhovie vSetkym uloZenym
podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; ina¢ rozhodne, a to pripadne uz v priebehu skusSobnej doby,
Ze si trest vykona. Sud povaZuje za potrebné obZalovaného poudit, Ze ak spacha v skusobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v pripade uznania viny, v zmysle § 49 ods. 2
Trestného zakona, nebude mozné za trestny &in spachany v skudobnej dobe podmiene&ného odsudenia
podmieneéne odlozZit vykon trestu odnatia slobody a realne mu mdze hrozit, v pripade uznania viny, i
nepodmienecny trest odratia slobody.

Takto uloZeny trest povaZzuje sud vzhladom na osobu pachatefa, najmé s prihliadnutim na jej doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jej konania, za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle
§ 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpedenie ochrany spoloénosti pred pachatefmi
trestnych Cinov, vytvorenie podmienok na napravu pachatefa a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti
viedol riadny Zivot. Takto uloZeny trest je podla sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj
individualnej prevencie.

Sud obZalovanému vzhladom na zavery psychiatrického znaleckého posudku H.. R. Z. a jej vypovede

na hlavhom pojednavani ukladal obZalovanému ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou
formou.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Tren¢ine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Ozndmenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



