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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Katarinou Maniackovou, vo veci ziadosti vo veci Ziadosti
ods. P. H., nar. XX.XX.XXXX o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, na verejnom
zasadnuti konanom dna 29.01.2024, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por., § 66 ods. 1 pism. a), ods. 2 Tr. zak. sa navrh odsudeného P. H., nar.
XX XXXXXX v 1., t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, o podmiene¢né
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta,
sp. zn. 17T/25/2022 zo dfia 26.7.2023 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3T0/131/2023 zo dfa 21.11.2023

zamieta.
odovodnenie:

Dha 28.12.2023 bola tunajSiemu sudu doruena Ziadost odsudeného P. H. nar. XX XX.XXXX o
podmieneéné prepustenie, z vykonu trestu odfatia slobody.

Sud zistil, Ze odsudeny v UVTOS Leopoldov vykonava t.&. trest odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 17T/25/2022 zo dfa 26.7.2023 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 3To/131/2023 zo dfia 21.11.2023. Predpokladany koniec uloZzeného
trestu ma mat 14.07.2024. Lehota podfla § 67 ods. 1 pism. a) Trestného zakona uplynula dria 14.04.2023.

Sud na verejnom zasadnuti vykonal dokazovanie vysluchom odstdeného, oboznamenim sa s
hodnotenim riaditela UVTOS, lustraciou ZVJS, skratenym vypisom klienta, rozsudkom Okresného sudu
Galanta, sp. zn. 17T/25/2022 zo dfa 26.7.2023 a s aktualnym odpisom registra trestov.

Z hodnotenia riaditela UVTOS Leopoldov zo drfia 25.01.2024 sud zistil, Ze odsudeny bol premiestneny
do UVTOS a UVV Leopoldov predvedeny zo slobody diia 18.01.2022. Spravanie odstideného vo vykone
vézby bolo na pozadovanej urovni. Ustavny poriadok a éasovy rozvrh diia dodrziaval. Bol dvakrat
disciplinarne odmeneny. Od nastupu do vykonu trestu neboli v spravani odsudeného zaznamenané
nedostatky. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrZiava, prikazy a pokyny prislusnikov ZVJS
pini. Odsudeny bol umiestneny na oddiel s diferenciaénou skupinou ,C* kde sa nachadza doposial.
Odsudeny nebol doposial disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Odsudeny nie je
zaradeny do prace z dévodu nedostatku vhodnych pracovnych prileZitosti. Resocializaéna prognéza sa u
odsudeného z hfadiska hodnotenia rizika recidivy trestnej €innosti javi ako nepriazniva. Stanovené ciele
programu zaobchadzania pini Ciasto€ne, doteraz sa nezapojil do prac na zlepSenie prostredia ustavu.
Kriticky postoj k spachanej trestnej €innosti je len €iastony a svoju zodpovednost’ minimalizuje. Napriek
tomu, Ze sa nedopustil poruSenia ustavného poriadku, nie je mozné dostatoCne u neho preukazat
polep$enie spravania. Vzhladom na uvedené skutognosti riaditel Ustavu skonstatoval, Ze odsudeny



nepreukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie a z vykonu trestu ho neodporuca
podmieneéne prepustit’.

Z oboznameného rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 17T/25/2022 zo dna 26.07.2023, sud zistil,
Ze odsudeny bol uznany za vinného zo spachania precinu vytrznictva podfa § 364 ods. 1, ods. 2 pism.
b), pism. e) Trestného zékona a zloCinu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona
spachaného v stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol uloZzeny uhrnny trest
odniatia slobody vo vymere 7 rokov do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia. Zaroven
mu bol ulozeny aj trest prepadnutia veci.

Z odpisu registra trestov odsudeného sud zistil, ze ma celkovo 8 zaznamoy, pri¢om sa jedna o réznorodu
trestnu &innost.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje Ziadost
odsudeného zamietnut' pre nesplnenie oboch materialnych podmienok.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trva na podanom navrhu, chcel by vykonavat robotu, maju
smutok v rodine, zomrela mu sestra a jeho mama je onkologicka pacientka. Uviedol, Ze chce viest
riadny Zivot. K precitanym listinnym dékazom uviedol, Ze je vo vykone trestu kratko a nebolo mozné z
tychto dévodov preukazat zlepSenie spravania. Vo vazbe bol odmeneny. V zavere vyjadril nesuhlas s
prokuratorom Okresnej prokuratury Trnava, nakolko nemal moznost’ splnit materidlne podmienky.

Podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, o podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. | Trestného zakona, sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni prihliadne sud aj na
to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sud mdze odsudeného podmienecne prepustit z vykonu trestu
po splneni jednak formalnej podmienky, a to zdkonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak po
splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su plnenie povinnosti a spravanie odsudeného, ktorymi
preukazal polepsenie a skutoCnost, Zze sa od odsudeného méze olakavat, ze v buduicnosti povedie
riadny Zivot.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky podmieneéného prepustenia v zmysle citovaného ustanovenia § 66 ods. 1 Trestného zakona.

K formalnej podmienke:

U odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia
slobody - vykonal potrebnu €ast z vymery ulozeného trestu.

K materidlnym podmienkam:



V pripade prvej materidlnej podmienky - preukazanie polepSenia vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti sud kon$tatuje, Ze tuto podmienku je mozné vyhodnotit nesplnenu. Sud pritom vychadzal z
obsahu hodnotenia riaditefa UVTOS, ktoré konstatovalo, Ze spravanie odsudeného vo vykone vézby
bolo na pozadovanej trovni. Ustavny poriadok a &asovy rozvrh diia dodrziaval. Bol dvakrat disciplinarne
odmeneny. Od nastupu do vykonu trestu neboli v spravani odsudeného zaznamenané nedostatky.
Ustavny poriadok a éasovy rozvrh dita dodrziava, prikazy a pokyny prislusnikov ZVJS plni. Odsudeny
bol umiestneny na oddiel s diferenciacnou skupinou ,C*, kde sa nachadza doposial. Odsudeny nebol
doposial disciplinarne odmeneny ani disciplinarne potrestany. Odsudeny nie je zaradeny do prace z
doévodu nedostatku vhodnych pracovnych prilezZitosti. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z
hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej Cinnosti javi ako nepriazniva. Stanovené ciele programu
zaobchadzania plni Ciasto¢ne, doteraz sa nezapojil do prac na zlepSenie prostredia Ustavu. Kriticky
postoj k spachanej trestnej Cinnosti je len Ciastoény a svoju zodpovednost’ minimalizuje. Napriek tomu,
Ze sa nedopustil porusenia ustavného poriadku, nie je mozné dostatoéne u neho preukazat polepSenie
spravania. Resocializatna prognéza sa u odsudeného z hladiska hodnotenia rizika recidivy trestnej
¢innosti javi ako nepriazniva. Stanovené ciele programu zaobchadzania pini iba Ciasto€ne. Vzhladom
na uvedené skutognosti riaditel Ustavu skonstatoval, Ze odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok
na podmienec¢né prepustenie a z vykonu trestu ho neodporu¢a podmienecne prepustit.

Pokial ide o druhd materidlnu podmienku, sud konStatuje, Ze tato nie je splnena. Z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze odsudeny nie je vo vykone trestu odnatia slobody po prvykrat, v
predchadzajucom obdobi bol potrestany nepodmieneénym trestom odratia slobody az sedemkrat a
v jednom pripade doSlo k upusteniu od uloZenia suhrnného trestu odfatia slobody. Z uvedeného
mozno konstatovat, Zze uloZené tresty neboli pre odsudeného dostatoénym poudenim sa zo svojej
trestnej minulosti ani motivaciou na zlepSenie svojho spravania, nakolko pokracoval v pachani trestnej
¢innosti, za ktord mu bol trestnym rozkazom Okresného sidu Galanta zo dria 26.07.2023 sp. zn.
17T/25/2022 uloZeny dal$i nepodmienelny trest odiatia slobody vo vymere 7 rokov, ktory momentaine
vykonava v UVTOS Leopoldov. Podstatou druhej materiainej podmienky je dévodné od&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, resp. neexistencia jeho recidivy. S prihliadnutim
na trestni minulost odsudeného, nepriaznivl resocializanu prognézu, iba CiastoCne kriticky postoj
odsudeného k spachanej trestnej Cinnosti, minimalizaciu svojej zodpovednosti, nereSpektovanie
sudu, iba Ciasto€né plnenie cielov programu zaobchadzania a nedostato¢né preukazanie polepSenia
spravania, nedisponuje sud zarukou, Ze odsudeny povedie po podmiene¢nom prepusteni riadny Zivot v
sulade so zdkonom. Podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody ma vyznam len vtedy,
ak vzhladom na ucel trestu a dalSie okolnosti je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny bude viest na
slobode riadny Zivot a viac sa nedostane do rozporu so zakonom. Z hladiska individualnej a generainej
prevencie ma sud za to, Zze naprava pachatela a celkové pozitivhe pdésobenie na osobu odsudeného
je mozné len poc€as jeho pobytu vo vykone trestu odfiatia slobody, pri¢om podmiene&nym prepustenim
odsudeného z vykonu trestu odfiatia slobody by nebol naplneny jeden zo zakladnych u&elov trestu,
ktorym je ochrana spolo&nosti pred pachatelmi trestnych &inov.

Sud na zaklade vy$Sie uvedeného, nakolko odsudeny nesplnil vSetky zakonom stanovené podmienky a

u odsudeného vykon trestu odfiatia slobody doposial pIni len Eiasto&ne svoj Ucel, Ziadost o podmienetné
prepustenie odsudeného z vykonu trestu odfatia slobody zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni od jeho oznamenia, ktoru je
potrebné podat na Okresny sud Trnava. Podana staznost ma odkladny ucinok.



