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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obvineného E.
L., Z.. XX. X XXXX, pre precin posSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede, na
verejnom zasadnuti dfia 30.9.2019 takto

rozhodol:

obvineny E. L., narodeny XX.X.XXXX V. L. Q., trvalé bydlisko U., P. XXX/X, okres L. Q.,

je vinny, ze

dnia 13.01.2019vv Case od 16:09 do 16:16 hodiny pred pobocCkou VSeobecnej Uverovej banky a.s., na
adrese U., F. J. C.. XXX/X okres Dunajska Streda, pastou svojej pravej ruky dvakrat udrel do bankomatu
VSeobecnej uverovej banky Cislo S6AV112, pocas toho ako sa z neho snazil vybrat peniaze, v dosledku
¢oho doslo k poskodeniu jeho plastového ramu, ¢im pre VSeobecnu uverovu banku, a.s., ICO: 31 320
155, so sidlom Bratislava, Mlynské nivy 1 spdsobil Skodu vo vyske 320,37 Eur podl'a vycislenia Skody,
teda

poskodil cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachal

precin poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 245 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim §36 pism. 1), §38 ods. 3 a § 54 Trestného zakona na
trest povinnej prace vo vymere 80 (osemdesiat) hodin

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvvinenému uklada nahradit Skodu v prospech poskodenej
VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 32 01 55 vo vyske 320,37 Eur.

odovodnenie:



Dha 9.9.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
E. L., Z.. XX.X.XXXX, navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 1T/115/2019.

Po preskimani navrhu a spisového materialu ur&il samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) azZ j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
a to konkrétne &i obvineny:

podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. e)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

obvineny uviedol - ano,

podfa pism. g)

bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,

podla pism. h)

sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu dohody,

obvineny uviedol - ano,

podfa pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku.



