Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8Co0/14/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 5618201002

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova
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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny BeniaCovej a Mgr. Zuzany Hartelovej v pravnom spore Zalobcov:
1/ Doc. PhDr. W. O., CSc., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. W., B. X. €. XXX/XX, 2/ Mgr. M. B., nar.
XX XX XXXX, bytom X. N., ul. W. K. €. XXXX/XX, obaja zastipeni splnomocnenym zastupcom JUDr.
Jaroslavom Kokavcom, advokatom so sidlom Y. W., ul. X.. W.. XX, proti Zalovanému: mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, Warszawa 00-950, Polska republika, zapisana v stathom sidnom
registri, registri podnikatelov &islo zapisu KRS 0000025237, podnikajuca na Uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom mBank S.A., pobo&ka zahraniénej banky, so sidlom Bratislava, ul. Pribinova &. 10, ICO:
36 819 638, o zaplatenie sumy 60.330 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4Csp/24/2018-287 zo dfia 02. oktobra 2018, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom &. k. 4Csp/24/2018-287 zo diia 02.10.2018 rozhodol, Ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom 1/ a 2/ sumu 60.330 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % roéne poénuc od 22.04.2016 do zaplatenia. Zalobcom 1/ a
2/ priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’
im sumu 60.330 eur s urokom z omeSkania 8 % roCne pocnuc od 22.04.2016 do zaplatenia.
Vykonanym dokazovanim mal preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalobcovia 1/
a 2/ mali u Zalovaného zriadené a vedené ucty eMAX Plus &. XXXXXXXXXX/XXXX a MKONTO ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXXIXXXX. Dia 06.04.2016 z uctu zalobcov 1/ a 2/ & M bola suma 60.330 eur
prevedena na ucet Zalobcov 1/ a 2/ &. M a nasledne diia 06.04.2016 bola uvedena suma prevedena na
ucet MKONTO M majitefa O. Z.. Tiez nebolo sporné, Zze prevod sumy 60.330 eur nebol autorizovany,
teda k prevodu uvedenych finanénych prostriedkov doSlo bez suhlasu a bez vedomia majitefa uctov,
a to zalobcov 1/ a 2/ tym spbsobom, Ze po prihlaseni sa do prostredia banky prostrednictvom
Internetbankingu po zadani autorizaéného kddu a pristupového hesla k potvrdeniu uvedenej transakcie
doSlo na SIM kartu mobilného telefénu tretej osoby, ked medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze
tato tretia osoba uskuto&nila neopravnenu vymenu SIM karty mobilného telefénu Zalobcu 1/. Zalobca
1/ po zisteni, ze doSlo k neautorizovanému prevodu uvedenu skutoCnost dfia 21.04.2016 oznamil
Zalovanému a nasledne dfa 21.04.2016 podal trestné oznamenie na OR PZ Liptovsky Mikulas, odbor
kriminalnej policie; oddelenie vy$etrovania, na ktorom sa vedie vec pod CVS: OR-175/2-VYS-LM-2016.
Rovnako mal sud preukazané a medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze obdobny modus operandy
ako v pripade Zalobcov 1/ a 2/ bol v Polskej republike minimalne v dvoch pripadoch a v sucasnej
dobe uz je judikovany sudom. Na uzemi Slovenskej republiky sa okrem pripadov Zalobcov 1/ a 2/ vedu
dalSie sudne spory. V bode 18. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania s prihliadnutim na zakonné ustanovenia (§ 2 ods. 2, ods. 19, § 8 ods. 1, § 10 ods.
1, § 11 ods. 1, § 25, § 92 ods. 12 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a



doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 12.01.2018 /pred novelou zak. €. 281/2017 Z. z. -
poznamka odvolacieho sudu/ Zalobe Zalobcov 1/ a 2/ v celom rozsahu vyhovel majuc za preukazanu
jej ddvodnost. Zalovany je pobo¢kou zahraniénej banky a je opravneny vykonavat bankové &innosti v
zmysle z&k. €. 483/2001 Z. z. o bankéch a platobné sluzby v zmysle zak. ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a zaroven zodpoveda za porusenie povinnosti pri poskytovani platobnych sluzieb s vynimkou,
ak preukaze, Ze porusSenie povinnosti bolo spdsobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost alebo
postupom podla osobitného predpisu. V konani bolo preukazané, ze z uctu zalobcov 1/ a 2/ vedeného
u Zalovaného doSlo k neautorizovanému prevodu sumy 60.330 eur na ucet tretej osoby bez ich
vedomia a suhlasu. Sud mal preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ vykonali vSetky primerané ukony na
zabezpec&enie ochrany vlastnych personalizovanych bezpe&nostnych prvkov, tieto nijakym spdsobom
nespristupnili tretej (cudzej) osobe. K neautorizovanému vykonaniu platobnej operacie nedo$lo v
dosledku podvodného konania Zalobcov 1/ a 2/, pripadne umyselnym opomenutim, konanim s hrubou
nedbanlivostou alebo nesplnenim jednej alebo viacerych povinnosti uvedenych v § 26. Preukazanu mal
zodpovednost Zalovaného ako poskytovatela platobnych sluZieb v zmysle § 11 zak. €. 492/2009 Z. z.
o platobnych sluzbach, ktorej zodpovednosti sa Zalovany nijakym spésobom nezbavil. Autentifikacia pri
vykonani predmetnej platobnej sluzby prostrednictvom Internetbankingu na zaklade pouZzitia len dvoch
prvkov sa jednoznadéne preukazala ako nedostatoéna. Zalovany napriek tomu, Ze k obdobnému konaniu
doslo minimalne v dvoch pripadoch na uzemi Pol'skej republiky, neprijal dostatoéné opatrenia na ochranu
vkladov svojich klientov. Na uzemi Slovenskej republiky okrem pripadu Zzalobcov 1/ a 2/ Zalovany eviduje
minimalne dalSie tri pripady, pri ktorych doSlo k neautorizovanému prevodu finanénych prostriedkov
obdobnym spésobom, ako v pripade Zalobcov 1/ a 2/. O nedostatoénom zabezpedeni sved&i aj samotny
fakt, Ze Zalovany nasledne sam prijal opatrenia a v su€asnej dobe preSetruje prevody nad 10.000
eur, ¢o potvrdil povereny zastupca Zalovaného na pojednavani. Zaroven sud priznal Zalobcom 1/ a
2/ uplatnené uroky z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne odo diia nasledujuceho, kedy Zalobca 1/ vyzval
Zalovaného na uhradu diznej sumy, t.j. od 22.04.2016 do zaplatenia, priCom vySka uroku z omeskania
zodpoveda ustanoveniu § 98 ods. 2 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, t.j. v sulade s predpismi
obchodného prava. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,C. s. p.“ tak, Ze priznal Zalobcom 1/ a 2/, ktori mali plny uspech vo
veci, nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim podla § 262 ods. 2 C. s. p.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal, aby odvolaci sud zrusil
rozsudok sudu prvého stupfia v sulade s ust. § 389 ods. 2 v spojenis § 391 ods. 1 C. s. p. Namietal,
Ze sud sa v odévodneni rozsudku s meritom veci v zasade vysporiadal iba v bode 18. Odvolanie preto
odévodrioval poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, h/ C. s. p. V ramci bodu vytykajuceho
sudu, Ze dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Zalovany uviedol,
Ze sa nestotozfiuje so zavermi, ku ktorym dospel, nakolko skutkovy stav zisteny sidom a jeho pravne
zavery nie su dostato€ne ozrejmené a najma sud svoje zavery podoprel iba tvrdeniami Zalobcov 1/
a 2/ s absenciou akychkolvek dékazov o jeho zodpovednosti. Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahali, aby
prisludny sud ho zaviazal povinnostou zaplatit im Zalovanu sumu, a to z dévodu porusenia povinnosti
na jeho strane, ako aj z dévodu objektivnej zodpovednosti za Skodu, ktord im vznikla. On v odpore
zo dna 06.06.2018, ako aj na samotnych pojednavaniach uviedol rozhodné skutonosti, s ktorymi sa
sud absolutne nevysporiadal a ktoré su pre rozhodnutie vo veci samej zasadného charakteru. 1Slo
predovSetkym o tieto zasadné skuto€nosti: - zadanie platobného prikazu je mozné az po prihlaseni do
internetového bankovnictva pouzitim jedine&nych identifikatorov (t.j. prihlasovacie meno a heslo), na
potvrdenie zadaného platobného prikazu je potrebné zadat’ jedineény (SMS) kéd, - doSlo k nezakonne;j
zmene vlastnika technologického nosi¢a (SIM karty Zalobcu 1/). Zalovany uviedol, Ze z jeho pohladu
sud nedostatoéne porozumel podstate skutkového stavu, a to Ze prihldsenim sa do Internetbanking
Zalobcom 1/ a 2/ nevznikla Skoda. Nie je preto vefmi rozhodujucou skutoénostou, &i prihlasenie
do Internetbankingu bolo alebo nebolo dostatoéné. Skoda Zalobcom 1/ a 2/ vznikla az momentom,
kedy (tretia) osoba vystupujuca v mene Zalobcu 1/ zadala platobny prikaz, ktory nasledne pouzitim
telefénneho €isla, na ktory bol zaslany autorizany kod, zadala do presne stanoveného pofa tento
jedineény SMS kéd. V zmysle zmluvy a zmluvnej dokumentacie uzavretej medzi Zalobcami 1/ a 2/ a nim
vyplyva, Ze si vzajomne dohodli spésob vykonania platobného prikazu tak, Ze vykonanie platobného
prikazu je podmienené pouzitim identifikatorov a vzdy autorizadného kédu. Ani Zalobcovia 1/ a 2/
neuviedli vo svojich podaniach, Ze doslo k zmene registrovaného telefénneho €isla v jeho bankovych
systémoch a preto ani z uvedeného nemozno vyvodit zaver, Ze on porusil povinnost vo vztahu k
zadavaniu platobnych prikazov. V kontexte uvedeného mal zalovany za to, Ze sud nedostato€ne pochopil



problematiku samotného zadavania platobného prikazu ked konstatoval (v bode 18 odbvodnenia
rozsudku) ,Autentifikacia pri vykonani predmetnej platobnej sluzby prostrednictvom Internetbankingu na
zaklade pouzitia len dvoch prvkov sa jednoznacéne preukazala ako nedostato¢na“. Na zaklade prislusnej
zmluvy uzavretej medzi nim (bankou a jej klientmi), su klienti opravneni pouZivat Internetbanking,
a to zadanim pristupovych udajov pozostavajucich z jedine&ného identifikatora a pristupového hesla
do Ineternetbankingu na webovom sidle mBank https: T.. Jedineény identifikator je subor 6smych
numerickych znakov, ktori su generované bankou (bankovym systémom) a ktoré je jedinecné pre
daného klienta. Pristupové heslo si voli klient a to v rozsahu 8-16 lubovolnych znakov a samotné
zvolené heslo klientom je v systémoch banky Sifrované. Bez znalosti su¢asne oboch pristupovych udajov
nie je mozné sa prihlasit do bezpe&ného prostredia Ineternetbankingu v jeho bankovych systémoch
vSak pri zadavani spornej platobnej operacie doslo k prihlaseniu do jeho Internebankingu s pravnym
pouzitim prihlasovacieho mena a hesla. Zalobcovia 1/ a 2/ v samotnom konani opomenuli vysvetlit,
akym spdsobom sa osobe, ktora vystupovala v mene Zalovaného 1/ a zaroven vykonala spornu platobnu
operaciu, podarilo ziskat prihlasovacie udaje do bezpe&ného prostredia Internetbankingu, kedze ide o
Udaje, ktoré su jedine¢né a bolo povinnostou Zalobcov 1/ a 2/ tieto udaje nespristupnit tretim osobam.
Podla jeho nazoru je dévodné sa domnievat o poruseni povinnosti Zalobcov 1/ a 2/ v suvislosti so
spristupnenim prihlasovacich udajov osobe odliSnej od os6b Zalobcov 1/ a 2/, a to pravdepodobne ich
nedbanlivostnym konanim.

Dalej zalovany namietal, Ze rozhodnutie sidu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze preukazal (konajucim sudom a Zalobcami 1/ a 2/ uvedené tvrdenie nebolo sporné), Ze sporna
transakcia bola v jeho systémoch riadne autentifikovana, riadne zaznamena, zaucétovana a Ze na fiu
nemala vplyv nejakéa technicka porucha alebo iny nedostatok napriek tomu, Ze Zalobca 1/ tvrdil, Ze tuto
spornu platobnu operaciu neautorizoval. Ak dbjde k tymto protichodnym tvrdeniam, teda v kontexte
prisludnych ustanoveni zdkona, samotné pouZzitie platobného prostriedku nie je dostatoénym dbkazom,
Ze platitel autorizoval danu platobnu operaciu alebo zapri€inil neautorizované vykonanie platobnej
operacie v dbsledku podvodného konania, Umyselného opomenutia, konania s hrubou nedbanlivostou
alebo nesplnenie jednej alebo viacerych povinnosti podla § 26. Podla Zalovaného sud nespravne
aplikoval ust. § 26, pretoZze mal za to, Ze sporna platobna operacia je neautorizovana. Podla jeho
nazoru ale sud nepostupoval v sulade so zakonom. Ak podla uvedeného ustanovenia zakona pouzitie
platobného prostriedku nie je dostatoénym dékazom autorizacie samotnej spornej platobnej operacie,
bolo povinnostou sudu prejudicidlne rozhodnut o tejto skutoCnosti, t.j. sud by mal predovSetkym
vykonat' dokazy a rozhodnut' (o autorizacii) spornej platobnej operacii na zaklade spravne zisteného
skutkového stavu, t.j. so zohladnenim technického rieSenia zadavania platobného prikazu. Avsak sud
pri rozhodovani o veci samej sa vObec nevysporiadal s otdzkou autorizacie platobnej operacie, len
skonstatoval, Ze platobna operéacia nebola autorizovana, pretoze prihlasenie do Internetbankingu nie
je dostato¢ne zabezpectené, €o absolutne nie je v sulade so zakonom a popiera samotny skutkovy
stav. Podla Zalovaného nedo$lo k neautorizovanej platbe (v zmysle zakona o platobnych sluzbach),
ale ku konaniu tretej osoby odliSnej od neho, ktoré nezaklada jeho zodpovednost za Skodu, kedzZe
nebolo preukazané Zalobcami 1/ a 2/, Ze konanim alebo v pri€innej suvislosti s jeho konanim vznikla
Skoda. Neautorizovanou platobnou operaciou sa rozumie platobna operacia, na vykonanie ktorej nedal
pouzivatel platobnych sluzieb suhlas. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud sa vdobec nevysporiadal
s otdzkou posudenia autorizacie spornej platobnej operacie. Nevyslovil, Ze predmetna sporna transakcia
bola Zalobcom 1/ neautorizovana. Sud v bode 18 odbvodenia rozsudku konstatoval, Zze ,sud mal
preukazané, Ze Zalobcovia vykonali v8etky primerané ukony na zabezpelenie ochrany vlastnych
personalizovanych bezpecnostnych prvkoy, tieto nijakym spésobom nespristupnili tretej (cudzej) osobe“.
Zalovany zdéraznil, Ze zaver sudu bol len na zéklade tvrdeni Zalobcov 1/ a 2/, priom on v konani
Ziadal o vysvetlenie, ako je mozné, ked tito tvrdia, Ze prijali také opatrenia, na zaklade ktorych nie je
mozné ziskat’ prihlasovacie udaje do Internetbankingu, Ze doslo osobou, ktora sa nasledne prihlasila
prihlasovacimi udajmi do Internetbankingu a spravnym postupom vykonala platobnu operaciu. Tuto
skuto€nost objektivne Zalobcovia 1/ a 2/ nevedeli preukazat, hoci je zrejmé, Ze k Uniku ich prihlasovacich
udajov muselo dojst. Zalobcovia 1/ a 2/ teda porusili povinnost ochrany prihlasovacich Gdajov pred
zneuzitim.

Podla Zalovaného z odévodnenia rozsudku vyplyva, Ze sud v predmetnom konani vébec neposudzoval
autorizaciu spornej platobnej operacie, ale pravny narok prisudil Zalobcom 1/ a 2/ len na zaklade uvahy,
Ze prihlasenie do Internetbankingu je nedostatoéné. Dalej poukazal na to, Ze v jeho systémoch je
sporna platobna operacia povaZzovana za autorizovanu (UspeSné prihlasenie do Internetbankingu a
suCasne zadanie platobného prikazu a suasne na zaklade Ziadosti zadavatela platobného prikazu
bol vygenerovany SMS kdd, ktory bol nasledne zaslany na registrované mobilné &islo Zalobcu 1/ a



suc€asne bol spravne zadany SMS kdd do prislusného pola v Internetbankingu). Naviac on vo svojom
podani uviedol, Ze k spornej platobnej transakcii doSlo v pri¢innej suginnosti s poruSenim povinnosti
poskytovatela mobilnych sluzieb Zalobcu 1/. Zalovany za zavazné povazoval, Ze sid konstatoval v
bode 10. oddvodnenia, Ze dodlo k porudeniu povinnosti trefou osobou (poskytovatefom mobilnych
sluzieb) a napriek tomu mal za to, Ze on je zodpovedny za Skodu spOsobenu Zalobcom 1/ a 2/ len z
dévodu, Ze autentifikécia pri vykonani predmetnej platobnej sluzby prostrednictvom Internetbankingu
na zaklade pouzitelnych dvoch prvkov sa jednoznaéne preukazala ako nedostato¢na. Objektivne aj sud
teda vedel, Ze Skoda Zalobcom 1/ a 2/ bola spésobend tretou stranou, t.j. poskytovatefom mobilnych
sluZieb Zalobcu 1/, o samo o sebe zaklada nahradit’ vzniknutu Skodu prave tymto subjektom. Podla
Zalovaného nie je mozné aplikovat ust. § 10 ods. 2 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
nakol'ko ku skode nedoslo pouzitim platobného prostriedku, ale v priamej pri€innej suvislosti s poruSenim
povinnosti tretej osoby (t.j. poskytovatefa telekomunikacnych sluZieb Zalovaného), o dokonca Zalobca
sam vo svojej Zalobe uvadza. V kontexte so skutkovym stavom tak ako ho opisali Zalobcovia 1/ a 2/ je
mozné, Ze doslo k S8kode na ich strane, avSak v tomto konkrétnom pripade nedoslo k neautorizovane;j
platbe (v zmysle zdkona o platobnych sluzbach) ale ku konaniu, ktoré nezaklada zodpovednost za
8kodu nim, kedZe nebolo preukazané Zalobcami, Ze jeho konanim vznikla Skoda a v jeho pri€innej
sucinnosti so vzniknutou Skodu. Podla Zalovaného, ak vznikla Skoda Zalobcom, tak jedine s kauzalnym
konanim pracovnika poskytovatela mobilnych sluzieb v rozpore s plathym pravnymi predpismi (zakon o
elektronickych komunikaciach). Mal za to, Ze prislusny poskytovatel mobilnych sluzieb porusil povinnosti
vyplyvajuce z ust. § 43 a nasl. zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach a prave vykonanim
tohto dékazu bude preukazany liberaény dévod zbavenia sa jeho zodpovednosti.

3. Zalobcovia 1/ a 2/ prostrednictvom splnomocneného zastupcu vo vyjadreni k odvolaniu povaZovali
rozsudok okresného sudu za zakonny a dévodny, s jeho zavermi sa v celom rozsahu stotoZnili a navrhli
ho potvrdit.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as stranou sporu
(§ 362, § 359 C. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 355
ods. 1 C. s. p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.), preskumal
rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie je dévodné, a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie v zmysle § 389 ods. 1 pism. b/, § 391 ods. 1 C. s. p., z nasledovnych dévodov:

5. Okresny sud napadnutym rozsudkom vyhovel Zalobe Zalobcov 1/ a 2/, domahajucich sa vodi
Zalovanému naroku podfa § 11 ods. 1 zak. &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, podla ktorého je
poskytovatel platobnych sluzieb, t.j. Zalovany ako banka (§ 2 ods. 3 zak. &. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach) povinny okamzite vratit platitefovi t.j. Zalobcom 1/ a 2/ ako osobam, ktoré dali platobny
prikaz poskytovatelovi platobnych sluzieb (§ 2 ods. 4 zak. & 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach)
sumu neautorizovanej platobnej operacie, a ak je to mozné, docielit' stav na platobnom ucte, ktory by
zodpovedal stavu, keby sa neautorizovana platobna operacia vobec nevykonala.

6. Podla § 3 ods. 1 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, poskytovatel platobnych sluzieb
vykonava platobné operacie na zaklade jednozna&ného pokynu pouZzivatela platobnych sluzieb, ktorym
je platobny prikaz v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe na vykonanie platobnej operacie.

7. Podmienkou uplatneného naroku podfa § 11 ods. 1 zak. &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach je
popretie pouzivatela platobnych sluzieb (t.j. platitela alebo prijemcu § 2 ods. 6 zak. &. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach), Ze vykonanu platobnu operaciu autorizoval.

8. Podla § 8 ods. 1 vety prvej zak. &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, ak platitel udelil suhlas na
vykonanie platobnej operacie, platobna operacia sa povazuje za autorizovanu.

9. Podla § 10 ods. 1 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, vznika poskytovatelovi platobnych
sluzieb povinnost preukazat, Ze platobna operacia bola autentifikovana, riadne zaznamenana,
zauctovana a Ze na nu nemala vplyv nijaka technicka porucha alebo iny nedostatok, ak pouzivatel
platobnych sluzieb popiera, Ze vykonanu platobnu operaciu autorizoval, alebo tvrdi, Ze platobna operacia
bola vykonana nespravne.



10. Podla § 10 ods. 2 zak. ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach plati, Ze samotné pouzitie
platobného prostriedku nie je zo strany poskytovatela platobnych sluzieb dostatoénych dékazom, Ze
platitel autorizoval danu platobnu operaciu alebo zapri€inil vykonanie platobnej operacie, v désledku
podvodného konania, umyselného opomenutia konania s hrubou nedbanlivostou alebo nesplnenie
alebo viacerych povinnosti podla § 26 zak. &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach (t.j. povinnosti
pouzivat platobny prostriedok podfa podmienok upravujucich vydavanie a pouzivanie tohto platobného
prostriedku, povinnosti bez zbytoéného odkladu oznamit' poskytovatefovi platobnych sluzieb alebo
osobe poverenej poskytovatefom platobnych sluzZieb stratu, odcudzenie, zneuzitie alebo neautorizované
pouzitie platobného prostriedku a povinnosti po ziskani alebo prevzati platobného prostriedku
vykonat vSetky primerané ukony na zabezpecenie ochrany personalizovanych bezpe&nostnych prvkov
platobného prostriedku).

11. Podfa § 11 ods. 1 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach, poskytovatel' platobnych sluzieb
je povinny okamzite vratit sumu neautorizovanej platobnej operacie, ak tento zakon neustanovuje inak,
ak je to mozné, docielit stav na platobnom ucte, ktory by zodpovedal stavu, keby sa neautorizovana
platobna operacia vébec nevykonala; tym nie je dotknuté ust. § 9.

12. Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia konStatoval, Ze medzi stranami sporu nebolo sporné,
Ze prevod sumy 60.330 eur nebol autorizovany, teda k prevodu uvedenych finanénych prostriedkov
doSlo bez suhlasu a bez vedomia majitefa uctov - a to Zalobcov 1/ a 2/, a to tym spésobom, Ze po
prihlaseni sa do prostredia banky prostrednictvom Internet bankingu po zadani autorizaéného kédu a
pristupového hesla k potvrdeniu uvedenej transakcie doslo na SIM kartu mobilného telefénu tretej osoby,
ked medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze tato tretia osoba uskutocnila neopravnent vymenu SIM
karty mobilného telefénu Zalobcu 1/. KedZe doSlo k neautorizovanému vykonaniu platobnej operacie
mal za preukazanu zodpovednost Zalovaného ako poskytovatela platobnych sluzieb v zmysle § 11 zak.
€. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach ktorej zodpovednosti sa Zalovany nijakym spésobom nezbavil.
Autentifikacia pri vykonani predmetnej platobnej sluzby prostrednictvom Internetbankingu na zaklade
pouzitia len dvoch prvkov sa jednoznaéne preukazala ako nedostato¢na.

13. Zalovany sa v odvolani nestotoznil so zavermi ku ktorym sud dospel, nakolko skutkovy stav nim
zisteny a jeho pravne zavery nie su dostatoéne ozrejmené a najma sud svoje zavery podoprel iba
tvrdeniami Zalobcov 1/ a 2/ s absenciou akychkolvek dékazov o jeho zodpovednosti. Nevysporiadal
sa preto s rozhodnymi skuto&nostami, ktoré uviedol on v odpore zo dria 06.06.2018 ako aj na
samotnych pojednavaniach. Vytykal sudu, Ze nespravne aplikoval § 26 zak. €. 492/2009 Z. z. o
platobnych sluzbach pretoze mal za to, Ze sporna platobna operacia je neautorizovana. Zalovany v
odvolani tvrdil, Ze preukazal (konajucim sudom a Zalobcom 1/ a 2/ uvedené tvrdenie nebolo sporné),
Ze sporna transakcia bola v jeho systéme riadne autentifikovana, riadne zaznamenang, zauctovana a
Ze na i nemala vplyv nejaka technicka porucha alebo iny nedostatok. Podla neho k neautorizovanej
platbe nedoslo, ale ku konaniu tretej osoby odliSnej od neho, ktoré nezaklada jeho zodpovednost za
8kodu, kedZe nebolo preukazané Zalobcami 1/ a 2/, Ze konanim alebo v pri€innej suvislosti s jeho
konanim vznikla 8koda. Naviac on vo svojom podani uviedol, Ze k spornej platobnej transakcii doslo
v pri¢innej sucinnosti s poruSenim povinnosti poskytovatela mobilnych sluzieb Zalobcu 1/. Napokon aj
sud (v bode 10 oddvodnenia) konstatoval porudenie povinnosti tretou osobou (poskytovatel mobilnych
sluzieb). Objektivne aj sud teda vedel, Ze Skoda Zalobcom 1/ a 2/ bola spbsobena tretou osobou, t.j.
poskytovatelom mobilnych sluzieb Zalobcu 1/, €o samo o sebe zaklada nahradit’ vzniknutu Skodu prave
tymto subjektom, ale napriek tomu mal za to, Ze on je zodpovedny za Skodu spésobenu Zalobcom 1/ a 2/.

14. Podla § 25 zak. &. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach za porusenie povinnosti pri poskytovani
platobnych sluZieb podfa tohto zdkona nie je zodpovedny poskytovatel platobnych sluZieb, ktory
preukaze, Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vylu€ujucimi zodpovednost' (19 - § 374
Obchodného zakonnika) alebo postupom podla osobitného predpisu (20).

15. Podla ust. § 374 Obchodného zakonnika, na ktoré odkazuje § 25 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach za okolnosti vylu€ujice zodpovednost sa povazuje prekazka, ktora nastala nezavisle od véle
povinnej strany a brani jej v splneni jej povinnosti, ak nemozno rozumne predpokladat, Ze by povinna
strana tuto prekazku alebo jej nasledky odvratila, alebo prekonala a dalej, Zze by v €ase vzniku zavazku
tuto prekazku predvidala.



16. Podla ust. § 220 ods. 2 C. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal,
aké skutoCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov v vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre¢o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Citované ustanovenie je procesnou garanciou prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Pravo
na spravodlivé sudne konanie totiZ v sebe zahffa aj pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia
lebo len dodrZzanim tohto Ciastkového opravnenia méze byt v koneénom désledku naplnené pravo
na spravodlivy stdny proces ako celok. Za rozhodnutie napifajuce toto pravo mozno pokladat potom
iba sudne rozhodnutie obsahovo zodpovedajice poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozsudku
ustanovenim § 220 ods. 2 C. s. p.

Rozhodnutie sudu musi teda obsahovat dostatocné a presvedCivé dévody, na ktorych je zaloZzené.
Rozsah tejto povinnosti sa pri tom mdze menit v zavislosti od povahy veci, lebo je len logické, Ze
kazda vec (spor) sa vyznaduje individualnymi okolnostami a tomu sa musi prispésobit aj odévodnenie
rozsudku. Obsahova stranka rozhodnutia je rozhodujucim ukazovatefom pre posudenie, & sudneho
rozhodnutie ,jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany®.

17. Po preskumani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu vymedzenom v odvolani
odvolatela (Zalovaného) musi odvolaci sud konstatovat, Ze jeho oddévodnenie nespifia naleZitosti
riadneho odbévodnenia vyZzadované ust. § 220 ods. 1 C. s. p. Z napadnutého rozhodnutia sice vyplyva,
Ze sud prvej indtancie v plnom rozsahu vyhovel Zalobe, av3ak svoje rozhodnutie zaloZil len na tvrdeniach
Zalobcov 1/ a 2/ v podanej zalobe a nevysporiadal sa s namietkami Zalovaného v konani, resp. v nim
podanom odpore zo diia 06.06.2018 voci platobnému rozkazu Okresného sudu Liptovsky Mikulas &.
k. 4Csp/24/2018-165 zo dfia 02.05.2018. V tomto poukazoval hlavne na liberaény dbévod zbavenia
sa jeho zodpovednosti ako poskytovatela platobnych sluzieb za Skodu spdsobena Zzalobcom 1/ a 2/
majuc za to, Ze ak Skoda vznikla tak kauzalnym konanim poskytovatelfa mobilnych sluzieb, ktory porusil
povinnosti vyplyvajuce z ust. § 43 a nasl. zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach. Sud pri
rozhodnuti mal len za to, Ze Zalovany sa zodpovednosti nijakym spdsobom nezbavil a poukazal na to,
Ze autentifikacia pri vykonani predmetnej platobnej sluzby prostrednictvom Internetbankingu na zaklade
pouzitia len dvoch prvkov sa jednoznalne preukazala ako nedostato¢na. V suvislosti s uvedenym
v3ak odvolaci sud poukazuje na formu pristupu do sluzby Internetbanking prostrednictvom jedine€ného
identifikatora a zadaného pristupového hesla. Nasledne pri zadavani platobnej operacie zalovany ako
poskytovatel platobnych sluzieb zaSle na Ziadost’ pouzivatela platobnych sluzieb (Zalobcu) na vopred
uvedené telefénne C&islo vygenerovany jedineény kdd, pricom bez jeho zadania nie je mozné potvrdit
zadany platobny prikaz. Dany spOsob autorizacie platieb prostrednictvom Internetbankingu vyuZzivaju
viaceri poskytovatelia platobnych sluzieb pri menSich i va&Sich platobnych prevodoch.

18. S ohfadom na uvedené sa okresny sud namietkami vznesenymi Zalovanym v konani majucimi
predstavovat liberaCné dévody zakotvené v ust. § 25 zak. & 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
bliz8ie nezaoberal. Teda tym, Ze pred zadanim platobného prikazu doSlo k zmene technologického
nosi¢a telefonneho Cisla (k zmene SIM karty) konanim tretej osoby a to podla zalovaného poskytovatela
telekomunika&nych sluzieb. PovaZoval preto odvolanie Zalovaného za dévodné. Zalovany opodstatnene
namietal, Ze prvoinstaény sud sa nevyrovnal s jeho argumentaciou, ¢o spdsobilo porusenie jeho prava
na spravodlivy proces. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, ze do prava na spravodlivy sudny
proces nepatri pravo strany, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, & navrhovanim a
hodnotenim dbkazov a rovnako tak nie je nutné, aby na kazdy (aj na pre rozhodnutie bezvyznamny)
argument strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak ale ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie klu€ovy, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument. Podla odvolacieho sudu
v sulade s uvedenym okresny sud nepostupoval. Dévodnou bola aj odvolacia argumentacia spadajuca
pod odvolaci dévod nespravneho pravneho posudenia veci.

19. Z tohto dévodu bolo nutné rozsudok okresného sudu, ktory sa nevenoval obrane Zalovaného zrusit.
V dalSom konani sud prvej inStancie opatovne rozhodne v spore s tym, Ze svoju pozornost zameria
na liberaCné dévody uvedené v ust. § 25 zak. €. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach. Taktiez na



presvedcivé zdévodnenie nového rozhodnutia, v ktorom sa v potrebnom rozsahu vysporiada so v8etkymi
pravne relevantnymi namietkami oboch stran sporu. V novom rozhodnuti zarover rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania (§ 396 ods. 1 a3 C. s. p.).

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 (za) : O (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds. 1a2C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1a 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods.1a2C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie ddvody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).



