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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou JUDr. Miriam Szarazovou, v spore zalobcu: E. T., nar.
XX X.XXXX, bytom XXX XX D. XXX, pravne zast.: JUDr. Igor Safranko, AK, so sidlom ul. Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.: AK, JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16,
811 04 Bratislava, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 639,28 eur a o uréenie neprijatelnosti
zmluvnych podmienok, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 639,28 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 639,28 eur od 16.1.2019 do zaplatenia, to vSetko do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

. Std wurcuje, Zze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX, z 29.7.2013, uvedena v Clanku 8, bod 8.1., v zneni: ,Predmetom tejto Dohody o
podmienok sluzbu spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru resp.
revolvingu poskytnutého na zaklade Ziadosti/Zmluvy, uzavretej medzi Veritefom a DIZnikom (dalej ako
Laver/revolving“) a zavazok Dlznika zaplatit' Veritefovi odplatu a) za poskytnutie sluzby spocCivajucej v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vyske 155,23 eur a b) za poskytnutie sluzby spocivajicej v
moznosti odkladu splatnosti splatok revolvingu vo vyske 80,64 eur v pripade ak bude DIznikovi revolving
poskytnuty. Odplatu je veritel opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k ¢omu
DIznik udefuje Veritelovi svoj suhlas. Veritel je povinny pisomne oznamit’ DIznikovi stanovenu znizenu
vysSku odplaty, pri¢om pisomné oznamenie bude tvorit prilohu tejto Dohody o poskytnuti sluzby, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

llI. Sud urcuje, ze zmluvna podmienka v Zmluve o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXXzo dna
29.7.2013, uvedena v ¢lanku 8, bod 8.4., v zneni: ,Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok
uveru, je splatna dnom uzavretia tejto Dohody o poskytnuti sluzby. Veritel a DIznik sa dohodli na
zapoditani vzajomnych pohfadavok, a to pohfadavky DiIznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej
vy$ky Gveru podla &lanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vogi
Diznikovi na zaplatenie odplaty podfla ods. 8.1. pism. a) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizene;j
vy$ky odplaty), a to ku diiu poskytnutia Gveru DIznikovi podla élanku 2.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/
Zmluvy. Odplata za poskytnutie odkladu splatnosti splatok revolvingu je splatna dfiom poskytnutia
revolvingu DIznikovi. Veritel a DIznik sa dohodli na zapogitani vzajomnych pohladavok a to pohladavky
Diznika voci Veritelovi na poskytnutie schvalenej vySky revolvingu podla ¢lanku 4.1. Zmluvnych
dojednani Ziadosti/Zmluvy oproti pohladavke Veritela vo&i Diznikovi na zaplatenie odplaty podfa ods.
8.1. pism. b) tejto Dohody o poskytnuti sluzby (resp. znizenej vysky odplaty), a to ku drfiu uskutoénenia
revolvingu podfa &lanku 4.3. Zmluvnych dojednani Ziadosti/Zmluvy. Rozdiel bude uhradeny na uget
Diznika uvedeny v &l. 2 Ziadosti/Zmluvy*, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.



IV. Zalobkyni prizndva nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany,
pricom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou na tunaj$i std dfia 31.12.2018 domahala vydania bezdévodného
obohatenia s prislusenstvom a ur€enia neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ako aj nahradenia trov
konania.

2. Zalobu dévodila tym, Ze dfia 29.7.2013 uzatvorila so Zalovanym revolvingov zmluvu o Gvere &.
XXXXXXXXXX na zéklade, ktorej jej bol schvaleny uver vo vySke 1.080,- eur so splatnostou 42 mesiacov
a ro¢nou urokovou sadzbou 70,02 %, priCom si zalovany zapocital poplatok vo vyske 155,23 eur.
Poplatok vyplyva zo sluzby, ktorou je moznost odkladu splatok podfa bodu 8.1 Zmluvy o revolvingovom
Gvere. Zalobkyta uviedla, Ze taklto sluzbu nevyuzila, napriek tomu ju musela zaplatit. Zalobkyfia ma
za to, Ze dohoda o poskytnuti sluzby je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana a jej
zamerom nebol zmluvny vztah so Zalovanym kvéli nej. Ziadany Gver bol pripisany na G&et Zalobkyni
znizeny o sumu uvedenu v tejto dohode, aj ked ju Zalobkyfa ako klientka nevyuzila. Zalobkynia je
toho nazoru, Ze Zalovany ziskava prospech a pritom sluzbu ani neposkytol, ¢o spdsobuje znaénu
materialnu disproporciu. Naviac Zalovany obmedzil pristup k tomuto pravu zdkaznikom, ktori nemaju
splatené minimalne tri mesacne splatky, nie su dlhodobo praceneschopny alebo s nimi nebol skonéeny
pracovny pomer. V ostatnych pripadoch je Ziadost spotrebitela posudzovana svojvolne veritefom. Na
podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudok KS v PreSove sp. zn. 9Co/117/2017 zo dna
30.11.2017, rozsudok KS v PreSove sp. zn. 2C0/38/2017 zo dfia 30.11.2017 a rozsudok KS Presov
sp. zn. 23Co/84/2017 zo diia 16.4.2018. Dalej Zalobkyfa v Zalobe uviedla, Ze predmetna zmluva
ma spotrebitelsky charakter a musi spifiat naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch. Podla nazoru Zalobkyne predmetna zmluva neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. c/, f/. j/ a k/a v zmluve je naviac nespravne uvedena vySka RPNM &o spdsobuje,
Ze predmetny Gver je beziro&ny a bezpoplatkov. Dalej Zalobkyha poukazala na skutoénost, Ze vyska
urokovej sadzby je 70,02 % rocne, pricom priemerné Urokové miery z Uverov poskytnutych v eurach
rezidentom eurozény pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov za mesiac jul 2013
boli vo vyske 11,27 % rocne. Z uvedeného vyplyva, ze urok stanoveny veritelom v Zmluve o Uvere
je viac ako 6 nasobne vy$si. Zalobkyfia v tomto smere poukazala, Ze vy$ka Urokov je v rozpore s
dobrymi mravmi podla § 39 OZ a poukazala na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1 M Cdo 1/2009 zo dfa
31.7.2009. Zalobkyria dalej uviedla, Ze Zalovanému doposial zaplatila sumu 1.564,05 eur, pricom jej
v skutocnosti bol poskytnuty uver vo vyske 924,77 eur, napriek tomu, Ze bola schvalena vySka uveru
vo vySke 1.080,- eur. Uviedla, Ze aver je bezuroCny a bezpoplatkov a na strane Zalovaného vzniklo
bezdévodné obohatenie vo vyske 639,28 eur. O skuto€nosti, ze zalovany sa na jej ukor bezdévodne
obohatil sa Zalobkyfa dozvedela od zdruZenia o ¢om predloZila prehlasenie zo dfia 30.11.2018.

3. Dna 25.1.2019 pravny zéastupca Zalovaného dorucil sudu vyjadrenie k Zalobe. Uviedol, Ze naroky
v zmysle Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX boli uréené pravoplatnym rozhodnutim
rozhodcovského sudu, pricom Zalobkyfou uvadzané tvrdenia mohli byt uplatnené v danych konaniach
a zaroven bola opravnena podat Zalobu na preskumanie predmetnych rozhodnuti. Rozhodcovsky
rozsudok sp. zn. 162/09/16 bol vydany dra 30.05. 2017, pravoplatny dria 13.09. 2017 a vykonatelny
dia 19.09. 2017. Zalovany poukazal na § 46 ods. 1, ods. 2 zakona &. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom
rozhodcovskom konani a podla jeho nazoru marne uplynutie lehoty pre podanie Zaloby o zrudenie
rozhodcovského rozsudku znamend vznik prekazky rei iudicate, preto vzniesol namietku prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci. Zalovany poukazuje na to, Ze dohoda je osobitne podpisovana, diznik
podpisanim tlagiva Ziadosti/Zmluvy nepristupuje a neuzatvara automaticky dohodu o poskytnuti sluzby.
To, Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby je samostatné napokon zdérazriuje aj osobitné individuélne
rozliSenie dohody od ostatného obsahu zmluvy o revolvingovom uvere. V tejto suvislosti Zalovany
poukazal na rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 43CoR/5/2016. Dalej poukazal na ti skutoénost,
Ze Zalobkyha moznost’ odkladu splatok vyuZila, a to konkrétne odkladu splatok 4, 5, a 6 o ¢om predlozil
upraveny splatkovy kalendar. K namietke Zalobkyne o absencii adresy predavajuceho Zalovany uviedol,
Ze adresa predavajuceho ako naleZitost zmluvy je aktualna len v pripade ak ide o zmluvu o viazanom
spotrebitelskom Uvere, pricom poukazal na ust. § 15 ods. 1, ods. 2 a ods. 5 zakona €. 129/2010



Z.z.. Dalej zalovany poukazal, Ze neoddelitelnou sti¢astou zmluvy o revolvingovom Gvere st zmluvné
dojednania v zmysle bodu 7 a 13 ako aj prilohy uvedené v ¢&lanku 7 tychto zmluvnych dojednani.
Adresa, na ktorej absenciu poukazuje Zalobca sa nachadza v bode 12.1 €lanok 12 Zmluvnych dojednani,
kde je uvedena adresa veritela PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava s
uvedenim telefonického Cisla, faxového Cisla a emailového kontaktu. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobkyne
o absencii predpokladov pouzitych na vypocet RPNM podla § 9 ods. 2 pism. j/ Zalovany poukazal na
bod 6 Zmluvy kde su tieto naleZitosti uvedené. Dalej Zalovany uviedol, Ze popiera tvrdenia Zalobkyne o
absencii o absencii vy3ky, po¢tu a terminoch splatok istiny, darokov a inych poplatkov podla § 9 ods. 2
pism. k/. Zalovany uviedol, Ze predmetné ustanovenie vyzaduje uvadzanie spdsobu zapogitania splatky
na uver, istinu a uroky len v pripade, ak sa splatky priraduju k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uc&ely jeho splatenia, pricom o takyto typ
uveru v danom zmluvnom vztahu nejde. V tejto suvislosti poukazal Zalovany i na rozhodnutie NS SR
sp. zn. 3Cdo/146/2017, v ktorom je uvedené, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitefskom Uvere
obsahovala ¢&iselné vyjadrenie toho akd je konkrétna vnutorna skladba, tej ktorej anuitnej splatky a
taktieZ poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR v naleze Ill. US 341/07. Zalovany dalej popiera
tvrdenie Zalobkyne, Ze vysledna RPNM nesmie byt niZSia ako ro€na urokové sadzba, nakolko udaj
o RPNM sa pocita podla zakonného matematického vzorca tvoriaceho prilohu k zakonu €. 129/2010
Z.z., do ktorého je okrem inych Udajov premietnuty aj udaj o ro€nej urokovej sadzbe. K tvrdeniu
Zalobkyne o neprimeranosti odplaty Zalovany uvadza, Ze Zalobkyfia namiesto pravnej Upravy ucinnej
v Case uzavretia zmluvy neddévodne porovnava Statistické Udaje iného poskytovatela uverov navyse
za stavu kedy zdkonodarca vysku odplaty reguloval explicitne. V tomto smere poukazal Zalovany na
ust. § 53 ods. 6 OZ. Uviedol, Ze v zakone je vyslovne ur€ené, Ze pri porovnavani sa musi zobrat
nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj spbésob a miera zabezpe&enia zavazku, objem poskytnutych
prostriedkov a lehota splatnosti. Za podstatné prevySenie sa pritom povaZzuje také, ktoré je viac ako
0 25 - 27 %. Priemerna vyska odplaty v danom obdobi bola 48,52 % a teda tato nebola v zmluve
podstatnym spdsobom prevy$ena. Zalovany popiera tvrdenia o poskytnuti niz$ej sumy ako bol schvaleny
Gver. Zalovany poukazuje na to, Ze Zalobkyna nespravne tvrdi, Ze pri zapog&itani a naslednom vyplateni
zostavajuceho rozdielu doSlo k poskytnutiu uveru 1.080,- eur. Toto tvrdenie nie je vecne dbvodné,
pretoZe v ramci zapoc€itania dochadza k strate dvoch pohladavok - pohladavka na vyplatenie Gveru
(v Casti 1.080,- eur) a pohladavka podla dohody o poskytnuti sluzby (155,23 eur). Ind pohladavka do
zapocitania nevstupuje, €o znamena, Ze uvedenym zapo itanim sa zapocitava aj ¢ast' uveru (168,17
eur), ktora sa sice nevyplaca, ale prave v ramci tejto kompenzacie sa poskytuje. Zalobkyfa predsa
na zapocitanie nedala inu svoju pohladavku, teda ak sud nesporuje fakt, Ze poplatok za poskytnutie
uveru bol uhradeny, potom by mal akceptovat aj to, Ze bol uhradeny zapocitanim. Toto zapocitanie je
rovnocenné so situaciou, ktorej najskor by veritel vyplatil uver 1.080,- eur a dlznik obratom alebo su¢asne
sumu vo vySke 155,23 eur. Vysledny stav na strane dlznika by bol 924,77 eur, priCom rovnaky stav
nastdva aj v pripade zapodcitania. V zavere svojho vyjadrenia Zalovany vzniesol namietku premli€ania
uplatneného naroku v rozsahu 523,28 eur, nakolko ide o Uhrady realizované v obdobi viac ako 3 roky
spatne od momentu podania Zaloby, teda pred 31.12.2015. Vzhladom na uvedené Ziada Zalovany
Zalobcu v celom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

4. Na nariadené pojednavanie sa zZalobca i pr. zastupca zalobcu dostavili, zotrvali na svojej skutkovej i
pravnej argumentdacii. Zalovany a pr. zastupca Zalovaného svoju nepritomnost’ ospravedinili.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov, za preukazané podstatné skutkové
tvrdenia povaZzuje:

5. Zalobkyfa diia 25.7.2013 poziadala Zalovaného Ziadostou o poskytnutie revolvingového Gveru/
zmluva o revolvingovom Uvere o poskytnutie revolvingového uveru v sume 1.080,- eur. Nasledne diia
29.7.2013 bol Zzalobkyni schvéaleny revolvingovy tver €. XXXXXXXXXX vo vySke 1.080,- eur. V bode
5 Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru su uvedené Udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere, a
to poskytnuta Ciastka uveru 1.080,- eur, splatnost’ uveru 42, mesacna splatka 57,87 eur, celkova Ciastka,
ktord musi diznik zaplatit 2.430,54 eur, predpokladana RPNM za uver 70,05 %, ro€na urokova sadzba
uveru 70,02 %, priemerna RPNM za uver 48,52 %, poskytnuta &iastka revolvingu 569,44 eur, celkova
Ciastka revolvingu, ktoru musi diznik zaplatit 1.388,88 eur, predpokladana RPNM dveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 %, ro€na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Nasledne v bode 6 su rukou dopisané
udaje o schvalenom revolvingovom Uvere, a to poskytnuta Ciastka revolvingu 1.080,- eur, splatnost Uveru
42 splatok, mesacna splatka 57,87 eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 2.430,54 eur, RPNM
za uver 69,38 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,02 %, priemerna RPNM za Uver 68,52 %, poskytnuta



Ciastka revolvingu 569,44 eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktord musi diznik zaplatit 1.288,88 eur,
predpokladana RPNM uveru po poskytnuti revolvingu 70,02 %, rona urokova sadzba revolvingu 76,21
%, ro¢na urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %.

6. Za nespornu skuto€nost’ povazoval sud to, Ze Zalobkyni bol realne poskytnuty Uver vo vyske 924,77
eur, ¢o zalovany ani nerozporoval (1.080,- eur - 155,23 eur).

7. Nespornou skutoCnostou medzi stranami je i to, Ze dfia 30.5.2017 vydal rozhodcovsky rozsudok
Slovensky arbitrazny sud zriadeny Asociaciou Slovenskych arbitraznych sudov, z.z.p.o. so sidlom
Krizna 56, Bratislava, rozhodcom JUDr. FrantiSkom Svatuskom, v pravnej veci Zalobcu PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. (v tomto konani Zalovaného) proti Zalovanej Margite Bandyovej (v tomto konani
Zalobkyne), v konani o zaplatenie 866,49 eur s prisl. a to tak, Ze Zalobkyna bola zaviazana zaplatit
Zalovanému do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sumu 866,49 eur, zmluvnu pokutu vo vySke 0,4
% denne a urok z omeskania vo vySke 0,4 % ro¢ne, zo sumy 57,87 eur od 2.9.2013 do 2.9.2013, zo
sumy 57,87 eur od 2.10.2013 do 6.10.2013, zo sumy 57,87 eru, od 2.11.2013 do 10.11.2013, zo Sumy
57,61 eur od 2.5.2015 do 4.5.2015, zo sumy 57,48 eur od 2.6.2015 do 2.6.2015, zo sumy 57,22 eur od
2.8.2015 do 2.8.2015, zo sumy 57,09 eur od 2.9.2015 do 6.9.2015, zo sumy 56,83 eur od 2.11.2015 do
2.11.2015, zo sumy 56,31 eur od 2.3.2016 do zaplatenia, zo sumy 57,87 eur od 2.4.2016 do zaplatenia,
zo sumy 57,87 eur od 2.5.2016 do zaplatenia, zo sumy 57,87 eur od 2.6.2016 do zaplatenia, zo sumy
636,57 eur od 6.6.2016 do zaplatenia tak, Zze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu
neprevysia sumu 1.080,- eur a odo dra nasledujiceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z
omeskania a tejto, zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1.080,- eur len 5 % ro&ny urok z omeskania zo
sumy 866,49 eur do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s mimosudnym uplatnenim pohladavky
vo vy8ke 72,04 eur, trovy rozhodcovského konania vo vySke poplatku za rozhodcovské konanie 32,40
eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 144,08 eur. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
dfia 13.9.2017 a vykonatelnost dfa 19.9.2017.

8. Sud si vyziadal od Slovenského arbitraZneho sudu rozhodcovsky spis, ktord mu bol predlozeny
a na pojednavani dia 30.9.2019 sa oboznamil €itanim s Rozhodcovskou zmluvou €. XXXXXXXXXX
uzatvorenou medzi Zalobkyriou a Zalovanym dria 29.7.2015, z ktorej vyplyva, Ze veritel a dlznik sa
dohodli na nasledovnom zneni rozhodcovskej zmluvy: Akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky
medzi zmluvnymi stranami vyplyvajlce alebo stvisiace s ustanoveniami Zmluvy o RU, s porugenim
ukon&enim & neplatnostou zmluvy o RU budd rieSené cestou prislusného sidu v sudnom konani
alebo v rozhodcovskom konani pred niektorym z nasledujucich stalych rozhodcovskych sudov podla
rokovacieho poriadku tychto stalych rozhodcovskych sudov:

- Slovensky arbitrazny sud zriadeny Slovak arbitration court, s.r.o., ICO: 44 130 481, so sidlom Krizna
56, 821 08 Bratislava, zapisana v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vloZka
¢. 52189/B,

- Victoria rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici, zriadeny pri Victoria legal arbiter s.r.0., ICO: 44 826 460,
so sidlom Zvolenska cesta 37, 974 01 Banska Bystrica, zapisany v obchodnom registri Okresného sudu
Banska Bystrica, oddiel: Sro, vloZka ¢&. : 16626/S.

Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat’ a rozhodnut’ spo&iva na zmluvnej
strane podavajucej Zalobny navrh.

9. TaktieZ nerozporovanou skutonostou je to, Zze Zalobkyna zaplatila zalovanému celkovo sumu
1.564,05 eur.

10. Z prehlasenia Zdruzenia na ochranu obc¢ana spotrebitefa HOOS zo dria 30.11.2018 ma
sud preukazané, Ze Zalobkyfa kontaktovala uvedené zdruZenie, predlozila zdruZeniu zmluvu o
revolvingovom uvere zo dfia 29.7.2013 a rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 162/09/16 zo dfia 30.5.2017.
Na zaklade ¢oho zdruZenie informovalo dha 21.11.2018 Zalobkyfiu, Ze podla ich nazoru ide o zmluvu
o bezuroénu a bezpoplatkovu, ktora obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zo strany Zalovaného
doslo k bezddvodnému obohateniu a Zalobkyfa ma pravo sa sudnou cestou domahat vydania
bezdévodného obohatenia vo vySke 639,28 eur.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil pod tieto zakonné ustanovenia:
11. Podla § 578 Obcianskeho zakonnika, prava a povinnosti zaniknd uplynutim €asu, na ktory boli
obmedzené.



12. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

15. Podla § 100 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

16. Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

18. Podlfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo ureny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dih prvého dfia potom, ¢o ho o plnenie
veritel poziadal.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika vySka urokov z ome$kania je o pat percentualnych bodov vy3ssia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

23. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika u¢inného v Ease uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

24. Podla § 1 ods. 2 zak. ¢ 129/2010 z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov v ulinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy (dalej len o spotrebitelskych uveroch),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zadkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

25. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.



26. Podla § 9 ods. 2 z&kona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Oblianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver



pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla § 11 ods. 1, 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti. Ak veritel nekonal s
odbornou starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

29. Podla § 52 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

30. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

31. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Podfla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

33. Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

34. Podla § 53 ods. 5 Obclianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

35. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyvriuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so v3etkymi spotrebitelmi. dodavatel ma rovnaku povinnost' aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

36. Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred



vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

37. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

38. Podla § 2 ods. 1 zdkona ¢&. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani (dalej
len "ZoSRK") spotrebitefskym sporom je spor medzi dodavatefom a spotrebiteflom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou. Spotrebitel'ské spory mdzu byt v
spotrebitelskom rozhodcovskom konani rozhodované len na zaklade spotrebitelskej rozhodcovskej
zmluvy podla § 3 a len spotrebitelska rozhodcovska zmluva podla § 3 mdze zalozZit' pravomoc staleho
rozhodcovského sudu v spotrebitelskych sporoch.

39. Podla § 73 ods. 3, 4 ZoSRK rozhodcovska zmluva uzavreta pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u¢innymi v ¢ase jej uzavretia. Na zaklade rozhodcovskej zmluvy uzavretej pred 1. Januarom
2015 méze spor spifiajuci podmienky podla tohto zakona po 1. januari 2015 rozhodovat len rozhodca v
konani pred stalym rozhodcovskym stidom, ktori spifiaji podmienky podla tohto zakona.

40. Podla § 73 ods. 5 ZoSRK rozhodcovska zmluva medzi spotrebitefom a dodavatelom uzavreta pred
1. januarom 2015 odkazujuca na rozhodovanie pred stalym rozhodcovskym sudom podla predpisov
uginnych do 31. decembra 2014 zaklada pravomoc staleho rozhodcovského sudu zriadeného podla
tohto zakona, ak bol zriadovatel staleho rozhodcovského sudu podla predpisov uc€innych do 31.
decembra 2014 v ¢ase podavania Ziadosti ¢lenom zriadovatela staleho rozhodcovského sudu podla
tohto zakona (dalej len "nastupnicky staly rozhodcovsky sud"). Clenmi zriadovatela nastupnickeho
staleho rozhodcovského sudu musia byt v ase podavania Ziadosti asponi traja zriadovatelia stalych
rozhodcovskych sudov, ktori vykonavali ¢innost asporfi 24 mesiacov pred u&innostou tohto zakona,
ak nejde o zriadovatela, ktory ma podla osobitného predpisu povinnost zriadit' a na vlastné naklady
udrziavat’ staly rozhodcovsky sud.

41. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len zakon
€.244/2002 Z.z.*) rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom, Ze v3etky alebo
niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vznikni v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom
vztahu, sa rozhodnu v rozhodcovskom konani. Rozhodcovska zmluva zavazuje aj pravnych nastupcov
stran, ak to zmluvné strany v rozhodcovskej zmluve nevyludia.

42. Podla § 4 ods. 1, ods. 2, ods. 3 zakona €. 244/2002 Z. z. rozhodcovskd zmluva méze mat
formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej doloZzky k zmluve. Rozhodcovska zmluva musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna. Pisomna forma je zachovana, ak je rozhodcovska zmluva obsiahnuta
v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne vymenenych listoch, ak je dohodnuta
telefaxom alebo pomocou inych telekomunikaénych zariadeni, ktoré umozfiuju zachytenie obsahu
rozhodcovskej zmluvy a oznacenie osbb, ktoré ju dohodli. Nedodrzanie pisomnej formy rozhodcovske;j
zmluvy mozno nahradit’ vyhlasenim zmluvnych stran do zapisnice pred rozhodcom najneskor do zacatia
konania o veci samej v rozhodcovskom konani o podrobeni sa pravomoci rozhodcovského sudu.
Obsahom zapisnice je rozhodcovska zmluva podla § 3.

43. Podla § 45 ods. 1 ZoSRK ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mbze Zalobou
podanou proti druhému ucastnikovi na sude domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku, ak

a) ucCastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nemal spdsobilost’ uzavriet’ spotrebitel'sku

b) ulastnik spotrebitelského rozhodcovského konania nebol riadne upovedomeny o ustanoveni
rozhodcu alebo o spotrebitelskom rozhodcovskom konani alebo mu nebolo umoznené sa zucastnit na
spotrebitelskom rozhodcovskom konani,

c) rozhodcovskym rozsudkom sa rozhodol spor, ktory spotrebitefska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, alebo sa nim rozhodlo o veci, ktora je podla tohto zakona vyluéena zo spotrebitel'ského
rozhodcovského konania,

d) staly rozhodcovsky sud nebol ustanoveny v sulade s tymto zakonom, v spotrebitefskom
rozhodcovskom konani sa nepostupovalo v sulade s ustanoveniami tohto zakona a uvedeny nedostatok
mohol mat’ vplyv na vysledok sporu,



e) spotrebitel'ska rozhodcovska zmluva neobsahuje nalezitosti podla § 3 alebo je tu iny ddvod neplatnosti
spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy,

f) staly rozhodcovsky sud nenariadil Ustne pojednavanie, hoci spotrebitel jeho nariadenie navrhoval
podla § 34 ods. 2 a z okolnosti uvedenych v navrhu na nariadenie Ustneho pojednavania vyplyvala
potreba jeho nariadenia najma z dévodu, Ze bez ustneho pojednavania sa nebolo mozné vysporiadat’ s
navrhmi a tvrdeniami spotrebitela, a toto pochybenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

g) v konani nebol spravne zisteny skutkovy stav tym, Ze staly rozhodcovsky sud nespravne

h) vo veci rozhodoval zaujaty rozhodca,

i) staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu,

j) rozhodcovsky rozsudok zavazuje uc€astnika spotrebitelského rozhodcovského konania na plnenie,
ktoré je svojou povahou objektivne rozhodcovsku zmluvu, vyhodnotil predloZzené dbkazy, nevykonal
navrhované dékazy alebo neumoznil spotrebitelovi predloZit dbkazy, a toto pochybenie mohlo mat vplyv
na vysledok sporu,

nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom,

k) vykon rozhodcovského rozsudku by bol v rozpore s verejnym poriadkom Slovenskej republiky,

I) rozhodcovsky rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

44. Podla § 45 ods. 3 ZoSRK sud v konani o Zalobe o zruSenie rozhodcovského rozsudku vzdy
preskiuma, &i su dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku podfa odseku 1 pism. c), e) a i)
az l). Ak sa dbévod zruSenia rozhodnutia vztahuje len na €ast rozhodcovského rozsudku, sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok len v dotknutej Easti, ak je dotknutl €ast’ mozné oddelit od nedotknutej Casti
vyroku rozhodcovského rozsudku.

45. Podla § 46 ods. 1 ZoSRK Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku mozno podat’ v lehote troch
mesiacov odo dna dorucenia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi spotrebitelského rozhodcovského
konania. Ak ucastnik spotrebitelského rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského
rozsudku a rozhodcovsky rozsudok bol opraveny podla § 42, lehota zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

46. Podla § 47 ods. 1 az ods. 3 ZoSRK ak sud zrudi rozhodcovsky rozsudok z dévodu
neplatnosti spotrebitelskej rozhodcovskej zmluvy, nemoznosti riesit predmet sporu v spotrebitelskom
rozhodcovskom konani alebo z dévodu, Ze sa rozhodol spor, ktory spotrebitelska rozhodcovska zmluva
nepredvidala, pokracuje sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia na navrh niektorého z u€astnikov
spotrebitelského rozhodcovského konania v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo
v rozsahu uvedenom vo vzjomnej Zalobe. Ak sud zru8i rozhodcovsky rozsudok z iného dévodu,
ako je uvedeny v odseku 1, spotrebitelska rozhodcovska zmluva zostava v platnosti a vo veci
rozhodne opatovne staly rozhodcovsky sud. Rozhodca, ktory vydal zruSeny rozhodcovsky rozsudok, je
z nového prerokovania a rozhodnutia veci vylu€eny a vo veci sa ustanovi novy rozhodca. Ak sud zrusi
rozhodcovsky rozsudok z toho dévodu, Ze staly rozhodcovsky sud rozhodol na zaklade neprijatelnej
zmluvnej podmienky alebo porusil vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela,
a ak konanie pokracuje pred stalym rozhodcovskym sudom podfa odseku 2, je staly rozhodcovsky sud
v dalSom konani viazany pravnym nazorom sudu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky alebo o inom
poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela.

47. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

48. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

49. Podla § 298 ods. 1 CSP, sud méze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitefskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

50. Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou za neplatnu z dévodu



neprijatelnosti takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvne;j
podmienky alebo mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat spotrebitelovi
bezdbvodné obohatenie, nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finanéné zadostucinenie, sud aj bez
navrhu vyslovne uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v
spotrebitelskej zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Sud dospel k pravnemu zaveru:

51. Uzavretu revolvingovl zmluvu sud povazuje za zmluvu spotrebitelsku, pretoZe Zalovany ako
pravnickéd osoba poskytol v ramci svojho podnikania Uver Zalobkyni ako fyzickej osobe, ktora nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. V danom pripade ide o o formularovu
typovu spotrebitelski zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela.

52. Dila 25.7.2013 Zalovany ako veritel uzatvoril so Zalobkyriou ako dlZnikom rozhodcovskd zmluvu €.
XXXXXXXXXX22. Dna 30.05.2017 vydal Slovensky arbitrazny sud, zriadeny Asociaciou Slovenskych
arbitréznych sudov, z.z.p.o. so sidlom Krizna 56, Bratislava, rozhodcovsky rozsudok sp. zn. 162/09/01.
Vznesenu namietku Zalovaného, Ze v danom pripade ide o prekazku rei iudicata sud vyhodnotil ako
nedévodnu a uvadza nasledovné. Napriek tomu, Ze rozhodcovska zmluva je uzavreta oddelene od
zmluvy o revolvingovom Uvere, ma sud za to, Ze nebola dojednana individualne. Existencia samostatnej
listiny s mozZnostou diZnika od takejto zmluvy odstupit eSte nepreukazuje individudlnost’ dojednania.
Rozhodcovska zmluva ma charakter vopred pripraveného formulara, ktorého ustanovenia spotrebitel
neméze nijakym spésobom pri jej uzatvarani ovplyvnit. Sudu je z jeho €innosti zname, Ze Zalovany
ako dodavatel vopred naformuloval zmluvné klauzuly a je zrejmé, Ze Zalobca ako spotrebitel nemal
moznost' takuto formularovd zmluvu zmenit. Dékazné bremeno v danej veci je na strane Zalovaného
ako dodavatela, v zmysle § 53 ods. 3 OZ, ktory musi preukazat, Ze Zalobca ako spotrebitel si
individualne vyjednal rozhodcovské konanie. V tomto smere Zalovany nepredloZil sudu Ziadne dokazy
podporujuce zaver o individudlnom vyjednani rozhodcovskej zmluvy. Sudu zo svojej €innosti je zname,
Z?e Rozhodcovska zmluva bola Zalovanym ako dodavatefom pripravena ako tladivo a Zalovany ho
opakovane pouziva pri uzatvarani rozhodcovskych zmliv so spotrebitelmi. Do tohto tladiva sa dopisuje
len meno a osobné udaje diZnikov, €islo zmluvy, miesto a datum. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyna
ju nemala moznost ovplyvnit Ziadnym spésobom a preto nemala moznost sa osobitne dohodnut na
jej obsahu. V rozhodcovskej zmluve je sice upraveny alternativny spésob rieSenia sporov zo zmluvy,
jednak v rozhodcovskom konani alebo cestou sudu, avSak moznost vyberu spésobu rieSenia sporu je
len zdanliva. Zaloby ohladne spotrebitelskych tveroch iniciuje ako Zalovany prave veritel, diznik ako
spotrebitel Zaloby nepodava. Spotrebitel sice mal moznost ovplyvnit' alternativu rieSenia sporu, avdak
podanim Zaloby v rozhodcovskom konani veritefom, stratil mozZnost domahat sa pravnej ochrany pred
vSeobecnym sudom. Preto spotrebitel nema Ziadnu moznost' ovplyvnit’ alternativu rieSenia sporu.

53. Sud poukazuje na spolo¢né stanovisko ob&ianskopravneho a obchodného kolégia Krajského sudu
v PreSove zo dfia 27.9.2007, podfa ktorého: ,zmluvnd podmienka v Standardnej formularovej zmluve
uzavretej po 31.12.2007 alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach inkorporovanych do takejto
zmluvy, ktora nebolo spotrebitelom individualne dojednana a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby
spory s dodavatefom rieSil vylu¢ne v rozhodcovskom konani brani tomu, aby na zaklade nej vydany
rozhodcovsky rozsudok na navrh dodavatela mohol byt exekuénym titulom na udelenie poverenia pre
exekutora. O takuto zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak sice spotrebitel podla nej ma moznost vybrat
si medzi rozhodcovskym a Statnym sudom, ale ak by podfa tejto doloZky za¢alo rozhodcovské konanie
na navrh dodavatela, spotrebitel by bol niteny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu alebo podat’ navrh
na Stathom sude, ak by chcel zabranit rozhodcovskému konaniu ...*

54. Preto sud je toho nazoru, Ze Rozhodcovska zmluva, ktoru uzavreli strany sporu dfia 25.7.2013
je neprijatefna zmluvna podmienka, ktora vytvara znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je teda neplatna so zretefom na ustanovenie § 53 ods.5
OZ. Sud dalej v plnom rozsahu poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR, podla
ktorej je rozhodcovsky rozsudok zaloZzeny na neplatnej rozhodcovskej doloZzke niotnym aktom (sp.
zn. 3Cdo/146/2011, 6Cdo/143/2011, 6Cdo/1/2012). Preto sud na vznesenu namietku prekazky veci
rozhodnutej neprihliadol.

55. Dalej std skumal, &i predmetna revolvingova zmluva uzatvorena medzi Zalobkyfou a Zalovanym, je
bezuroéna a bez poplatkov v zmysle argumentéacie Zalobkyne, tak ako to je popisané v bode 2 rozsudku.



Sud sa stotozriuje so Zalobkyriou a uvadza, Ze revolvingova zmluva neobsahuje podstatnu néalezitost
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) zak. & 129/2010 Z.z., a to dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Teda zo samotnej revolvingovej zmluvy nie
je mozné zistit' termin konec¢nej splatnosti Uveru. Oznamenie o schvaleni Gveru, v ktorom je uvedeny
termin splatnosti prvej splatky a poslednej splatky bolo vyhotovené v dei podpisu zmluvy Zalovanym.
Vzhladom na to, Ze Zalobkyha podpisala zmluvu skoér ako Zalovany, sud konstatuje, Zze v Case, kedy
Zalobkyha zmluvu podpisovala, nemala vedomost' o tom, ako je stanovena splatnost’ prvej a poslednej
splatky uveru. Za splnenie povinnosti uviest udaj o kone¢nej splatnosti iveru v zmluve o Uvere je mozné
povazovat len pripad, kedy ma spotrebitel vedomost' o Udajoch uvedenych v ust. § 9 ods. 2 zak. &.
129/2010 Z.z. v Case, kedy zmluvu na znak suhlasu podpisuje a vyjadruje vélu byt fou viazany.

56. Vzhfadom na uvedené sud povaZzuje revolvingovy uver zo diia 29.7.2013 v zmysle § 11 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. za bezuro¢ny a bezpoplatkov. Je nesporné teda, Ze Zalobkyfia ma pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia, nakolko zo strany Zalovaného jej bol v skuto€nosti poskytnuty aver vo vySke
924,77 eur a zalovanému zalobkyria zaplatila celkovo 1.564,05 eur (€o Zalovany ani nerozporoval),teda
Zalovany sa obohatil o sumu 639,28 eur. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania, k gomu sud uvadza:

57. Pri preml€ani prava na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to subjektivna (§ 107 ods. 1 OZ) a objektivna (§ 107 ods. 2 OZ). Zaliatok subjektivne;j
i objektivnej premliacej doby je stanoveny odliSne na sebe nezavisle a ich uplatnenie a skonéenie je tiez
vzajomne nezavislé. Subjektivna preml€acia doba méze plynut iba v ramci objektivnej premiacej doby,
ktora neméze prekrocit. Subjektivna premliacia doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia vzdy treba
reSpektovat’ subjektivnu stranku opravneného tykajucu sa jeho vedomosti o bezdévodnom obohateni
a vedomosti o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. Sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, z ktorého vyplyva, Ze za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej
premliCacej doby pre uplatnenie prava pre vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia v zmysle § 107
ods. 1 OZ treba povazovat den, kedy sa opravneny v konkrétnom pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na
jeho ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto ho ziskal; nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal
moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti uz skoér. Totozny je i ndzor Ceskych pravnych autorit napr.
rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25Cdo/3306/2007, ktory uvadza, Ze v pripade bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim z neplatného pravneho ukonu je pre zaciatok plynutia premli€acej doby
rozhodujuci subjektivny moment, kedy opravneny zisti také okolnosti, z ktorych mozno vyvodit, Ze pravny
ukon, z ktorého bolo plnené, je neplatny.

58. Pre zaCiatok plynutia objektivnej premiCacej doby je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skuto&ne doslo. Objektivna premi€acia doba je trojro¢na a v pripade
umyselného bezdévodného obohatenia plati objektivna 10-roéna preml¢acia doba.

59. Na zaklade vykonaného dokazovania sud ustalil, Ze objektivha preml&acia doba zac¢ala plynat dfiom
2.3.2015, kedy Zzalobkyria uhradila v poradi 16 splatku. Zalobkyha mala zaplatit zalovanému sumu
924,77 eur, teda uhradou 16. splatky v poradi (¢im zaplatila Zalovanému celkovo sumu 926,- eur) dna
2.3.2015 zaplatila viac, ako mala, ¢ize tymto dfiom zadina plynut’ objektivna preml€acia doba.

60. Pokial sa tyka subjektivhej premiCacej doby, Zalobkyfia sa kvalifikovane dozvedela o vzniku
bezdbévodného obohatenia a kto sa na jej Ukor obohatil aZz na zaklade informacie od Zdruzenia na
ochranu ob¢&ana spotrebitela HOOS diia 21.11.2018, ako to vyplyva z prehlasenia uvedeného zdruzenia.
Na zéklade vyssSie citovanych rozhodnuti Najvy$sieho sudu SR a Najvyssieho sidu CR sud ustalil,
Ze subjektivna premliacia doba zacala plynut dfia 21.11.2018 informovanim Zalobkyne zo strany
ZdruZenia na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, o skuto€nosti, Ze podfa nazoru zdruzenia ide o
zmluvu bezuroénu a bezpoplatkovu, ktord obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. V tomto smere
sud poukazuje i na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co0/22/2018, ktory ustalil taktiez
zacatie plynutia subjektivnej premli€¢acej doby skutoénym oznamenim pravneho posudenia zo strany
zvoleného pravneho zastupcu Zalobkyrou, pri€¢om naviac iSlo o konanie vo¢i obchodnej spolo€nosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o..

61. Dalej sud posudzoval, & na prejednany pripad sa ma aplikovat trojroéna alebo desatroéna
objektivha preml€acia doba. Podlfa nazoru sudu objektivha premi€acia doba je v danom pripade
desatrocna, pretoZze bezddvodné obohatenie Zalovaného povaZzuje sud za umyselné - minimaine v



rovine nepriameho Umyslu. Zalovany ako nebankovy subjekt ma dlhodobo v predmete svojej &innosti
aj poskytovanie uverov, a teda jeho povinnostou bolo poznat a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce
sa na poskytovanie Uverov.

62. V zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 1/1993 Zb. o zbierke zakonov plathom a u¢innom do 31.12.2015, o
vSetkom, €o bolo v zbierke zakonov uverejnené, plati domnienka, Ze diiom uverejnenia sa stalo zndmym
kazdému, koho sa tyka; domnienka o znalosti vyhlasenych vieobecne zavaznych pravnych predpisov
je nevyvratitelna (od 1.1.2016 tato problematiku upravuje § 15 zakona &. 400/2015 Z.z.). Zalovany
je poskytovatefom spotrebitelskych uverov na profesionalnej baze, preto sa predpoklada u takychto
spolo¢nosti vysSia odborna uroven a aj zodpovednost za poruSenie zmluvnych povinnosti. Zmluvné
podmienky su tvorené poskytovatelom Gveru aj s dosledkami pre navrhovatela zmluvnych podmienok.
Zalovany ako odborna organizacia, nebankovy subjekt, pri uzatvarani zmluvy kona evidentne umyselne
so snahou dosiahnutia zisku, preto takyto subjekt nesie aj va¢Siu zodpovednost za férové pravidla
pri poskytovani uveru a désledky z poruSenia zakonnych povinnosti. Z hfadiska doterajSej praxe je
nesporné, Ze nebankové subjekty maju svoje podmienky upravené menej korektne ako banky z hladiska
dojednavania odplaty za poskytnutie Uveru, &i urokovych sadzieb i nasledkov poruSenia zmluvnej
povinnosti, ¢o je predmetom sudnych sporov z vymahania zavazkov zo zmluv, ktoré ¢asto nereSpektuju
dobré mravy a odporuju pravidlam poctivého obchodného styku. V €ase uzatvorenia zmluvy uz niekofko
rokov platili ustanovenia o spotrebitel'skych Uveroch a rovnako aj ustanovenia o spésobe a podmienkach
uzavretia zmluvy upravené v Ob&ianskom zakonniku. Aj keby sud pripustil, Ze Zalovany nechcel dojednat’
zmluvu so Zalobkyfiou v snahe ziskat' prospech, tazko mozno uverit, Ze Zalovany nevedel, ¢o méze
takyto konanim spésobit a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebol uzrozumeny. Konanie Zalovaného
nemozno hodnotit inak, ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dévodu, minimalne s nepriamym umyslom ziskat majetkovy prospech. Zakonodarca pri umyselnom
bezdévodnom obohateni pocita s desatro¢nou objektivhou premi€acou dobou, ktord sa pocita odo
diia, ked k nemu doslo. Ako uz sud ustalil, k za€atiu plynutia objektivnej premi€acej doby doslo dna
2.3.2015 uhradou splatky prevySujucou poskytnuté pinenie Zalovanym a tato doba uplynie dfia 2.3.2025.
Zalobkyna si pravo na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnila Zalobou na sude diia 31.12.2018
z ¢oho vyplyva, Ze desatroCna premiCacia doba neuplynula. Pokial' ide o subjektivhu premi€aciu dobu
dvoch rokov, ako uz sud vyssie uviedol i s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax, tato zac¢ala plynat
dria 21.11.2018 a do podania Zaloby dria 31.12.2018 neuplynula ani tato subjektivna premi¢acia doba
dvoch rokov.

63. Vzhladom na uvedené sud nevyhovel namietke premi€ania a objektivhu desatro¢nu dobu, ako aj
subjektivnu dvojroénu lehotu povazoval za zachovanu a Zalobu podanu v€as. Preto sud Zalobe vyhovel
v Casti zaplatenia istiny 639,28 eur v plnom rozsahu.

64. Dalej sa Zalobkyfia doméahala uréenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok uvedenych v &lanku
8, bod 8.1. a bod 8.4.. Neprijatefnost’ z tohto zmluvného dojednania je podla sudu nie v samotnom
predmete tohto dojednania a jeho cene, ale v okolnostiach aplikacie tohto ustanovenia. Je zrejmé, Ze
tato zmluvna podmienka plati aj v pripade, ak po¢as zmluvného vztahu nedéjde zo strany dlZznika k
pozZiadavke o vykonanie odkladu maximalne 3 akychkolvek splatok Gveru. To znamena, Ze v koneénom
dosledku moZze nastat situacia, Ze diznik poskytne plnenie bez toho, aby za to obdfzal protiplnenie. Sud
povazuje za samozrejmé, Ze v spolognosti zaloZzenej na trhovej ekonomike je vyZadovanie plnenia bez
realneho poskytnutia protiplnenia minimalne rozporné s dobrymi mravmi, pretoZe svojim spésobom ide
o poskytnutie daru zo strany dlZznika - spotrebitefa, s ktorym tento nepocita a nebyt’ Uverovej zmluvy,
takato vec by ho ur€ite ani nenapadla.

65. Sud takuto Dohodu o poskytnuti sluzby napriek deklaracii, Ze jej podpisom nie je podmieneny podpis
uverovej zmluvy, povazuje za neprijatelnd zmluvnd podmienku sofistikovane umiestnend do zmluvy
samotnej (sud vSak zastava nazor, Ze toto zmluvné dojednanie by bolo kryté aj vtedy, ak by bol podpis
diznika len za bodom 13, pretoze ak by tomu tak nebolo, tak potom nie je zrejmé, ktoré body Ziadosti/
zmluvy su vlastne podpisom diznika kryté, kedZe toto zmluvné dojednanie nema samostatné Ciselné
radenie, ale je radené v kontexte celej Ziadosti/zmluvy). Podla nazoru sudu ide o nekalu obchodnu
podmienku, ktorej cielom nie je ni¢ iné ako znizit sumu uveru vyplacanu dlZznikovi nachadzanim spdsobu
neopravneného obohacovania sa spésobom navonok neutralnym. Takyto postup sud v Ziadnom pripade,
s ohladom na ochranu spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany, neméze aprobovat. Tuto podmienku by
sud aproboval v pripade, ak by platba za odklad splatok mala prebehnut’ az potom, ako k samotnému



odkladu splatok ddjde. V takomto pripade by bola naplnena premisa, Ze za plnenie spotrebitela, teda
diznika, bolo realne poskytnuté plnenie veritela, teda dodavatefla.

66. Neobstoji ani pripadna namietka, Ze navrhovatefom zmluvy ako takej je spotrebitel. Napriek tomu,
Ze spotrebitel tuto pred pripravenu zmluvu vratane vSeobecnych obchodnych podmienok podpisuje ako
prvy, nemozno ho mat za navrhovatela v klasickom zmysle, pretoZe navrh zmluvy Ziadnym spésobom
nepripravil a nemohol do neho dokonca ani Ziadnym spésobom zasiahnut. Existuje totizto rozdiel vo
faktickej moci u€astnikov zmluvného vztahu - napr. prave pri uzatvoreni zmluvy podla vSeobecnych
obchodnych podmienok, ktoré cestou privatneho zakonodarstva menia via facti zakonné dispozitivne
pravo. Znamena to, Ze spotrebitel je tlateny do pozicie oferenta vo vztahu k tomu, kto tento navrh (pre
spotrebitela takmer vZdy v nie€om nevyhodny) pripravil.

67. Sud poukazujuc na uvedené ako i na uz ustalenu rozhodovaciu prax stidov (rozsudok KS Po sp. zn.
9co/117/2017, sp. zn. 2Co0/38/2017, sp. zn. 23C0/84/2017) rozhodol, Ze zmluvné podmienky uvedené
v Clanku 8, bod 8.1., a bod 8.4. v Zmluve o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX zo dia 29.7.2013,
su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami.

O trovach konania sud rozhodol takto:
68. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

69. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

70. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

71. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany bol v spore
v plnom rozsahu neuspesny, teda je povinny Zalobkyni nahradit’ vzniknuté trovy konania vo vy3ke tak,
ako o nej rozhodne samostatnym uznesenim vy3sSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

O trovach konania sud rozhodol takto:
69. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

70. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

71.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

72. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 255 ods.
1 CSP tak, ze zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalovany bol v spore
v plnom rozsahu neuspesny, teda je povinny Zalobkyni nahradit’ vzniknuté trovy konania vo vy3ke tak,
ako o nej rozhodne samostatnym uznesenim vysSi sudny Uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku (§
262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.
Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)

uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



